Gofcimy w Warszawie Teatr
im. J. Stowackiego z Krakowa,
najmocniej — obok Teatru Na-
rodowego — obrosly tradycjs,
krotszq ale nie mnlej szanow-
ng. 'Tu ukion w strone krako-
wiakéw (i gérali). Zrozumiala
to widaé publicznoéé warszaw-
ska, skoro na przywiezionej z
Krakowa, niezawodnej §piewo-
grze Wojclecha Boguslawskie-
go wypelnila widownle po
brzegl, mimo %e te komedio-
opere mogla dwleto oglgdaé¢ u
sieble w Operetce, 1 jaka na
koricu przedstawienia byta o-
wacjal Niewgtpliwie w pelni
doceniono fakt, ze w dodanych
kupletach krakowlacy (I géra-
le) othoczo S$piewali: ,Niech
zyje Warszawal” Podobato sie
to zwlaszcza licznym, obecnym
na sall warszawlakom z... Kra-
kowa.

Przedstawienie to ma ju2
trzy lata, zapewne przéz ten
czas zdolalo troche wyblakngé.
Zdobylo ono sobie duze powo-
dzenie i uznanie. Wiele o nim
pisano. Nietatwo jest wysta-
wilaé ,Krakowiakéw 1 gorali”
po Leonle Schillerze. Jeszcze
trudniej jest powtérzyé jego
wspaniale przedstawienie. Bro-
nistaw Dabrowski poszedl wla-
sng drogg. Zaadaptowal adap-
tacje St. Wasylewskiego wy-
stawiong Wwe Lwowie w czasle
wojny, skombinowang z kome-
dio-opery Boguslawskiego 1 jej
przerébki przez J. N. Kamifi-
skiego oraz z dwéch partytur
muzyeznych Stefaniego i Kur-
pifiskiego. Dodat do tego pieéni
z folkloru podkrakowskiego
w ogble cale widowisko uludo
wil, ustylizowal na prymityw
ny dteatr wiejski, grany ¢
prawda wyraznie przez miesz
czuchow.

W tej konwencji prymitywul
nawet brak umiejetnodei $§pie-
waczych u aktoréw moze ucho-
dz2i¢é za zamierzony, a w kai~
dym razie za usprawiedliwio-
ny. Prostota { nalwnoéé roz-
wiqzait scenicznych odpowlada
tu stylowl calodcl. wietnie
komponowatla cate przedstawie-
nie scenografia Adama Kilia-
na, utrzymana w charakterze
krakowskich wycinanek ludo-
wych, piekna w zestawle kolo-
ré6w, zabawna w pomystach.
Niektoré obrazki mp. na- la-
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dziach czy na furmance byly
pelne wdzleku. Kurtynkl we-
wnetrzne czarowaly malowlid-
tami réwniez w stylu prymity-

wu.

Aktorsko przedstawienie od-
znaczalo sle do$é jednolitym
poziomem. Nie wymieniam ni-
kogo, bo w tego rodzaju wi-
dowiskach najwainiejsze jest
zestrojenie calego, duZego 2ze-
spolu. Na ogél zespél ten trzy-
mat sle na poziomie popraw-
nofci a tam, gdzie od niego
odbiegat, moina to — przy
dobrych checiach polozy¢
na karb prymitywu takle w
grze aktorskiej. Gorzej bylo —
poza nielicznymi wyjgqtkami —
z dykcja, ale to jest powszech-
na bolaczka naszych aktoréw
— c¢b0z doplero w gwarze, ¢6z
dopiero w §piewle! Nie bedzie-
my wiec wytykaé tego spe-
cjalnie naszym go&ciom z Kra-
kowa, czekajac z zaintereso-
waniem na nastepne praedsta-
wienie Dostojewskiego i Szeks-
oira. 1

Wojciech Bogustawskl -~ Krako-
wiacy i goérale — Komedio-opera
w 4 aktach — Adaptacja: 8. Wa-
sylewski { Br. Dabrowski — Insce-
nizacja 1 rezyseria: Bronislaw D3j-
browski - Scenografia: Adam Ki-
lian -~ Kierownictwo muzyczne:
Franciszek Barfuss -— Choreogra-
tia; Henryk Duda — Przygotowa:
nie choru: Maria Wasik (Teatr im,
J. Slowackiego w Krakowle
Wystep goscinny w Teatrze Naro-
dowym w Warszawie 22.X.1966 r.).
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