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rabw mamy, presze Pan-
l stwa, skandal w teatrre kra-

kowskim, I to w tym tea-
tree, ktéry najmniej do skan-
dali’ jest predysponowany, mia-
nowicie w Temirze imienia Ju-
liustn Stowackiego. Skandal pe.
lega na tym, ie odkad zaczeto;
tam._ wysthwiaé doskonals tragi-
tarse Odéna von Hervatha, nie
moina dostaé na to priedsta-
wienie biletéw i na kasie dum-
nie wisi tabliczka — symbeol
sukcésu, ktora glosi, fe ,,w dniu
deisisjszym wsesystkie miejsca
84 wyprsedane”,

Jakie sa praycsyny tege fe-
namenu? Po pierwsze: Horvath
napisal swejs praewrotng sstuke
o laki sposdh, ke jeteli ktod Ju-
bi melodramatyesne sytuacje,
te ma Je w nadmiarze, a ci, kté-

rsy chcg mieé tak gwane dru- |

gle dne | intelektualizrm a na-
wet zaangaiowanie ideowo —
te# coé dla siebie tu znajds. Po
drugie — jest to p‘rledstﬂﬂe-
nie wyreiyserowane przex stu-
denta reiyserii Wlodzimierza
Nurkowskiego z determinacja i
§ poswigceniem, ktére czasami
nawet przeradza si¢ w istotny
efekt teatralny. Po trzecie wre-
steie, mamy tu do cxynienis x
naprawde deskonals, zabawngi
imponujasca jako calosé eprawy
scenografiozna Anny Sekuly, N.‘
keniec zachowam  najgorsza
rrers, ale trudno, — oto miane-
wicle w wielkiej scenie bedscej
kulminacja calesci wystepula
tak zwane gole baby. Napraw-
d¢! Niestety nie sy ene calkiem
gole i maja na sobie insygnia
tentofskie (a wiee reprezen-
tuja w sumie akcent antyfa-
seystowski), ale mimo to jest
té cof.

A teras pare uwag krytez-
nreh, ktére “jednak poprredzi-
.my krétkim oméwieniem ea-
lege utworu. ,Opowisici...” »se
mianowicie takim dwusnacz-
orm viworem, w kiérym: au-
ter kpi nobie¢ prrede wszystkim
g gustéw | uczué widea.

“dege Kkpiny polegajn glé-
wnie na prresuniecin skcen-
téw estetyesnych | etyer-

ayeh © tych miejsc, na ktore
padaja one w priecigtnym idy-

cin kultury europejskie] na in-
ne. Oté wied mamy banalny
melndramat, ktory ekazuje »ig
nagle wyrafinowanym } ma-
drym atakiem an ciemne sily
tycia. Oto pojawiaja sie natu-
talistyceni a czasem konwencjo-
. nalni (w operetkowy sposéb) ho-
haferowle, kiérzy prrechodzy
na scenie mptamorfoxe i ebja-
wiaja si¢ jako postacie symbo-
le, jako wielka metaforas nasze-
go upadku (mewa o kulturze
Europy w kiiku ostatnich deka-
dach XX wieku), To zabawne
i wyratinowane drialanie arty-
sty (ktéry — podobnie troche
do niedawnego pop-artu ~— jak-
hy imitujs ebycraje i spenobhy
banalnej ssztuki, aby pekarzaé,

Z TEATRU

te jest ona przejawem realne-
g5 krysysu wartodci) jest trud-
ne do sagrania | wyreiyserowa-
nia, Trudneéé ta w wydanivw
samego Horvatha misla. si¢ ed-
nosi¢ de widséw, To snaczy wi-
drowie mieli si¢ daé zlapaé w
pulapke wlasnego 3stego gustu,
po te, aby ujrzeé¢ w sobie | w
swoim stym guicie powaine,
groime | niebespieczne znamio-
na ssglady realnego fwiata
wartosei. Wydaje sie, ie w
krakowskiej inscenizacji w pu-
lapke te zapedzil sie reiyser |
wykonawey,

Ich rezumowanie biegle chyba
w ten sposoh: Ole mamy przed
soba auteniyosnie wartodciows
opowiesé, ktora prrez autors
prewrotnie ujela zostala w ka-

Opowiesci
Lasku
Wiedenskiego

tegorie sxtuki niskiej | wiérne),
Nalety wieec w priedstawieniu
zrobié wseystko, aby pokazaé,
%2 to drugie dno istnieje, i zesmy
si¢ w to pozerne prostactwo nie
wiadowali, ze nle uwierzylis-
my w banalno&é¢ pozornego me-
lodramatyzmu Horvathowskiej
fabuly. Diatego teg i w redy-
serskich poczynaniach i w sce-
nografii (ktéora jest dosé do-

kladnym komentarzem do ideo-

logicznej warstwy  sztuki) |
wreszcie w grre aktoréow wi-
daé to dzialanie dwutorowe,
Tsk wiee, litony majs po
pierwsze zagraé sztuke a po
drugie — ginterpretowsé ja w
ten speséb, kehy ja Jjakby pod-
niedé¢ na wyéssy pmziom,

Nie mprredzajac konkluxji
powiedzmy, te to wecale nie by-
lo Horvathewi petrzebne, I nie
potrzebowal Nurkewski dowo-
dzié, 3e swfuke tq peojal wia-
sciwie. Jest ona tak zbudowa-
na, e zagrana bex komentarzy
dzials sama priex sig, To samo
odnosj sie do aktorstwa.
Wazyscy wykonawcy robia ten
sam manewr — graja siebie w
postaciach i usprawiedliwiaja
sie x tego, fe to graja — po ce?
Preeciet Marian Diiedziel, dy-
namiczny 1 iywiolowy aktor
o wiele lepiej wyrazilby oso-
bowesé swojego bohatera, gdy-
by nie czul sie zobowiazany do
grania przy okaxji komentarza
filozoficzsnego: niechby reiyser
saufal jemu i auterowi ~ juiby

‘przedsiewszlecia. :

oni swole razxem szrobili i.na
pewne wyssloby na te, & co
Nurkowskiemu cheodzilo — ie
ten caly porornie mily éwia-
tek to grunt de tworzenia si¢
czegoi takiego jak faszyzm, Ale
Nurkowski nie doavierza im —
samn na wilasna reke pokazuje
wlaénie te, co powinno wyni-
kad jako sugestin ¥ gry Dsie-
dziela | przez to wytraca akto-
rowi wiele szans z reki, pries
nadmisr dobrej woll.

I dzieje sie taki oto paradoks,
iz nagle wydalo mi pig, e gdy-
by ten spektakl odwainie oge-
locié z tego ealego bogactwa, gdy-
by zaufaé sobie nawrajem — ‘to
byloby to silnlejsze | bardzief
jednosnacsne., A t{ak, to na sce-
nie méwia’' do mnie naraz |
same teksty, §I komentarz, |
j2sstze powtiarzaja (o w sceno-
g1afil. Nadmiar Interpretacji —
ote balast tego ambitnege

Zareagowali na to aktorry w
sposob dosé¢  jednosmacany —
oto wiee wstawieni w to gote-
we przedstawienie nie zagrali
od siebie, ale w imieniu spek-
taklu — byli figurami obycza-
jowymi, typami, stereotypanii.
Ich trud byl przyczynkiem do
koncepeji (stusznej) reiysera 1{
scenografki. Czasem ktos sie|
wyzwalal, rax byla te Anna
Sokelowska, cxasem Dziedsiel
czasem Krzysztof Jedrysek, W
sumie jednak ten teatr bardrzo
jest oblecujacy | pocieszajaey,
bo mimo wszystkich pretensji
trzeba powiedzieé, e Jest to
prredstawienie fywe, a to jost
najwainiejsze. To, ie zawiera
w sobie nadmiar, ktéry bywa
w sztuce bigdem, to tylko spra-
wa warsziatu, ale nie myslenia.
Wiec rapraszam Panstwa w
dalszym ciagu na ,Opowiesci
T.asku Wiedenskiege” Horvatha
do Teatru Slowmckiego na pia-
cu §w, Ducha w Krakowie,

MACIEJ SZYBIST

Odén von Horvath. 1, Opa- |
wieSci Lasku Wiedenskiego’. |
Przeklad — Barbara Swinar-|
ska. Retyseria — Wlodzimierz |
Nurkowski. Scenografia — An- |

na Sekuls, /(




