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ewizor” ktérego premiera

odbedzie sie dnia 9 bm. na
» gceni¢ Teatru tm. J. Slo-
wackiego w rezyserii Jerzego Kra-
sowskiego ze scenografiq Wojciecha
Krakowskiego) nalezy do klasycz-
nych juz arcydziet satyry scenicznej
i stawiany jest obok np. komedii A-
rystofanesa czy ,Swigtoszka” Molie-
ra. Napisany przex 26-letniego za-
ledwie Mikolaja Gogola (1809—1852)
mdégt w okresie swego powstania
wydawad si¢ utworem o dosadnej
wprawdzie, ale przemijajqcej ak-
tualnofci, jako ze zwiqzany byl fci-
fle ze spoleczng utwgolityczuq sytua-
cjg za caratu M aja 1 + zamykal
si¢ w ramach wqskiej, ograniczonej

czasowo { terytorialnie rosyiskies
prowincji owych czaséw.
Sam temat réwniez’ mégt byé

traktowany nieco lekcewazqco. Po-
jawiat sie on przeciez jui niejedno-
krotnie przedtem w rozmaitych far-
sach { ludowych wodewilach, jako
zabawna anegdotka: do matego mia-
sta przybywa nieznany nikomu po
drdzny, ktérego miejscowi notable
biorq za wainego urzednika, majg-
cego dokonaé kontroli dzialalnodcl
lokalnych wladz. Opanowani
strachem starajq sie — za wszelkq
cene — pozyskaé wzgledy rzekome-
go rewizora. Podréznik chetnie wy-
korzystuje sytuacje i w rezultacie
oszudei zoatajq oszukani,

A jednak utwér — ze wspomnia-
nych powodéw skazany, 2dawatoby
si¢, na doraing trwalofé i biysko-
tliwy, ale przemijajgey sukces — z
biegiem czasu nie tylko nie tracil
swej noénodci, lecz przecitpnie nawet
— olbrzymial coraz bardziej; co
‘wiecej, na naszych oczach zyskuje,
byé moze, jak gdyby mozliwosci no~
wych znaczeh. To zapewne jedna
z zagadek towarzyszqcych czesto
dzietom literatury i sztuki, i nieroz-
wigzanych dotqd w pelni nawet
przez najbardziej wnikliwych teore-
tykdéw: w czym lezy tajemnica —
lub, jezeli kto woli, magie — wiel-
koéci arcydziet?

Prosze rwriclé uwwage na uiyte tu
pojecia, takie jak: zagadka, tajem-
nica czy nawet magia. Z postacig
Gogola wkraczamy w $wiat, gdzie
‘pojecia owe nie powinny dziwié, eo
zresztq stanowi poniekqd pomost
tgczacy te niexwyklq postaé 2 nmie-
ktérymi przejawami wspélczesnes
sztuki.

Mikotaj Gogol bowiem — okrefla-
ny w naszych podrgeznikach zwig-
#le, jako ,wielki realista”.— to o-
sobowosé, ktdérej specyfika (podob-
nie jak i specyfika jego twdrczoéci)
polega na ostrym zderzeniu sie
kraficowych przeciwietfistw, na usta-
wicznym balansowaniu wokdét gra-

4 nicy. normalnodci, aby w koficy g

granice przekroczyé, na zgrzytliwed,
hatadliwej wrecz deformacii:  Jego
portret, przekazany nam .przez hi-
storig jak réwnieZ przez wspomnie-
nia wspdiczesnych, przypomina pbd
trochu rodzaj ptaka. Istotnie . bylo
cof ptasiego, co§ nieludzkiego -czy
nadludzkiego w tym czlowieku, $ci-
ganym chorbbami { wizjami, strasz-
Wwym lekiem, histeryczng niefmia-
todciq, zagnanym w obledny mi-
styeyam i w  koficu zaglodzonym
wiasnowolnie na $mieréd, A jedno-
czefnie jest to"przenikliwy — byé
moze  zresztq, patologiczng, mediu-
miczng przenikliwodciq — obserwa-
tor Zycia { rzeczywistodci. w ktéred
z maniakalng skrupulatnofciq . do-
strzega majdrobniejsze szczegily i
rzuca sie na nie jak sep na padling,
aby je rozdziobaé. i

Niepokdj miota nim ustawicznie §
z krafica na kraniec od bezlitosnej
satyry do rozlewnego sentymenta-
lizmu, od celnofci ostrego, skrétowe-
go stowa do nieposkromiomego ga-
dulstwa 4 retoryki, od ironii do pa-
tosu. Karty tej twérczodci stanowiy
rzetelny { rzeczowy dokument histo-
ryczny lat 1825—1855 w Rosjt  pah-
szczyinianej — czyli lat panowania
Mikolaja I, zwanego przez wspbl-
czesnych Palkinem — a jednocze§-
nie na kartach tych spaceruje o -u-
licach Petersburga, ni mniej ni wie-
cej tylko.. nos ludzki, i do tego u-
brany w mundur radcy: stanu! - Po-
wstaje w ten sposéh dziwaczny splot.
niesamowita ponadrzeczywistodd,
ktéra oddzialuje - niby fantastycz-
ny stwér, niby koszmar senny. Stqd
juz niedaleko do dzisiejszego teatry
groteski { 'absyrdy, do surrealizmu
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jakiego§ Ghelderode ¢zv naszego
Witkacego, niemal de nowoczesnego
kabaretu.

oRewizor” jest tu klasyezmym
przykiadem. Zawiera on zapis rze-
ezywistodei spolecznej pewnego o0-
kresu { pewnego miejsca tak do-
kiadny, ze dowiadujemy si¢ nawet,
ile wéwezas w prowincjonalnym 2a-

jetdzie rosyjskim kosztowal kiszony

ogbrek. Poznajemy struktur¢ admi-
nisttacyjng matego miasta powiato-
wego, hierarchig jego wiadz { urzq-
déw réwnie szczegétowo, jak jadio-
spis we wspomnianym 2zajefdzie. A-
natomia prowincji carskiej Rosji,
XIX wieky — wregcz balzakowska.

Ale niezwykloéé utworu leiy prre-
de wszystkim w tym, Z¢ owa foto-
grafia — bo moina tu juz méwié
nawet o fotografii — okazuje sig
jakbdby odbita w powigkszajqcej so-
czewee, jak obraz widziany w awier-
ciadlach z gabinetu osobliwodci, ktd-
re nieprtporcjonalnie  wydluiaijq

rzeglgdajqcego sie¢ w nich czlowie--

a, nieraz az do potwornie giganty-
czaych rozmiaréw. Swiat z ,Rewi-
zora” wydaje st¢ widmowo zogrom-
nialy, wszystkie cechy wystepujg~
cych tam postaci rozrastaig sig¢ gro-
teskowo i karykaturalnie.

Widoczne to jest jui w jezyku.

Ten, ktérego uiywajq bohaterowie
wPewizora” jest — po raz plerwszy

¢+ “ctorif dramatu §wiatowepo .

pospolity ai do najostateciniei-
szych granic prostactwa & prymity-
wizmu, tak’ 12 w swojej nieokielzna-
nej berwzglednodci osiqga jui nie-

mal wymiar poerji Jaskrawa bru-

telnp$é praestaje w  kodeu rozié,

1)

‘wyiszej potegi

gdyz codziennoéé podniesiona do naj-
staje sie przez to
absurdalna, a przeciez co$ z piekne-
go absurdu ma w swoich szczyto-
wych uniesieniach kazda poezja. Po-
dobnie jeseli chodzi o- charaktery
»Rewizora”, owq galerie typéw z Ho-
rodniczym { Chlestakowem na czele.
Jest w nich digboliczna, demoniczna
sila przesady, jest szaleticzy komizm
2 gatunku, ktéry dopiero blisko sto
lat péiniej odnajdziemy w ,slap-
stickowej” farsie filméw niemych
(Dobezyfiski { Bobezyfiski sq kimé
w rodzaju Pata i Patachona lub
Flipa { Flapa), jest zawrotna niemal
fantazja nieprawdopodobnego praw-

| dopodobiefistwa czy na odwrdt. Nic

tez dziwnego — choé w pierwszej
chwili wydaé sie to moze zaskaku-
jqce — Ze ta surowa, rzec moina,
barbarzyfiska proza
najwiekszych poetdw naszego o-

kresu miedzywojennego, Wiaénie
,Rewizora” przelozyt nie kto inny
tylko Julian Tuwim (on réwniez

jest autorem przekladu ,,Nosa* czy
»Ofenku”), podobnie jak ,Martwe
dusze” Wiadysiaw Broniewski.

I oto widzimy, jak dokument do-
staje. nagle skrzydel. Blaha anegdot-
ka o lokalnym znaczeniu urasta do
wymiaruy poetyckiego Uogdlnienia,
prowincjonalne miasto feudalnej
Rosji z lat trzydziestych XIX wie-
ku staje si¢ obrazem Mechanizmu
Swiata. I w miejscu komedia,
napisana w 1835 r., styka sie¢ z naj-
bardziej #naczqeymi utworami dzi-
siejszego dramatu, gdzie glupota,
nikczemnadé i despotyzm wiadz slu-
2q ukazaniu monotonnie obracajqce-
go sie¢ kotowrotu Historii, Nie bez

czarowala

glebszego sensu wydaje si¢ tu ostat-
nia scena, w ktdrej zapowiedziane
zostdje pojawienie si¢ podobno
prawdziwego rewizora. Ilekroé situ-
chaltem ,Rewizora”, zawsze w czasie
tej sceny nie dawato mi spokoju na-
tretne pytanie: Czy ten rewizor nie
bierze lapéwek? W kaidym razie
koficzqce komedig stowa: ,Praybyt z
najwyzszego rozkazu urigdnik z Pe-
tersburga” {td., stanowiq jakby roz-
poczgcie calego cyklu od nowa, 8q
tym, co w muzyce oznacza si¢ ter-
minem ,da capo”. Wprawdzie Gogol
w didaskaliach nadaje owej scenic
uroczysty, stylizowany, mniemal mi-
steryjny charakter (,,Slowa te raiq
jak piorunem wszystkich obecnych
— okrzyk zdumienia wyrywa 8sig 2
ust patt — wszystko przegrupowuje
sie blyskawicznie i pozostaje jJak
skamieniate”), co moglaoby sugero-
waé, iz autor traktuje tego drugiega
rewizora niemal jak karzqcy posqg
Komandora — ale, z drugiej strony,
moina w takiej stylizacji niemef
sceny widzle¢ réwnie dobrze metg-
foryczne utrwalenie opowiedziane]
sytuacji raz na zawsze (gru-
pa pozostaje ,skamieniala”), cayli
jej swego rodzaju niezmiennodé |
nieodwracalnoéé,

»Rewizor” jést zatem — fak wy-
nika ¢ Y z tego pobieinego ze-
stawi — misternq konstrukciq
artystyczng, ktérej istota lety nie
tylko w perypetiach faduly, ale
przedstawia rdwnied jakby system
znakdéw, sygnalizujqcych rormaitego
rodzaju mozliwoci interpretacyjne.
W tym rozumieniu chodby, mieéci sie

‘on w peint w ramach tego, co nazy-

wamy dzi§ teatrem nowoczesnym.



