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»Dziwne, Ze nasi humorySei w Zaden sposédb nie
mogq obejéé si¢ bez rzqdu. Bez niego u nas nie
moze sie skoficzyé zadna komedia”.

Nowe Ikderownictwp artystyczne teatru im.
Stowackiego w Krakowie rozpoczglo sezon
, Koficowks” Becketta W znanej wroclawia-
nom inscenizacil Jerzego Krasowskiego. Spek-
takl zyskal jeszcze przechodzgc ma duzg sce-
ne; tym lepiej uwyraZnia sl¢ teraz, ze za-
mknietoéé , Konedwki”, niemozno§é przerwa-
nia zakletego kregu nie sg funkcja zewne-
trznego ograniczenia. Nie bedg relacjonowal
dobrze juz znanego spektaklu oraz kreacii
aktorskich Mal Komorowskiej 1 Witolda Pyr-
kosza; W przedstawieniu krakowskim znako-
mity jest nadto Edward Raczkowskl jako
Nagg. Kiedy patrzylem na jego tragiczng ma-
ske wychylong z asenizacyjnego kubla 1 sty-
szalem niby to Zywy Jeszcze, wspominajgcy,
czuly, ki6tliwy, ale juz nabrzmiewajacy mar-
twotg glos, widzialem maskeg aktora Ajschy-
losa cisnietgy na Smietnik. Beckett odbiera
tak, jak Mannowskl Leverkithn odbieral nam
IX Symfonie.

Poy ,,Koficowce” Kkolejna premierg (28 X
72) bylo ,,Co sie komu $ni” Ermesta Brylla
w inscenizacji Skuszanki, nastepnie (9. XII. 72)
Rewizor” przygotowany przez Krasowskiego.

Moralitet Brylla w ,,Dialogu” (nr 10/72) opa-
trzony tytulem ,,2ycle—jawg”, spotkal sle ze
znamienng nieochotg krytyki, te] zwlaszcza,
ktéra Slinila sie z lubofci nad ,,Rzeczg Hstopa-
dowsg”. Jest to zjawisko na tyle interesujgce,
%2e zastuguje na prébe rozszyfrowania. WiagZe
sie $cisle z dwuznaczng i koniunkturalng ro-
13, jakg pelni obecnie tradycja romantyczna.
Dwuznacznosé to zresztg niezwykle zawlklana,
gdyz uwidacznia sie na wszystkich plaszezy-
znach bytu zbiorowego, na ktérych w ogéle
tradycja moze odcisngé swéj wplyw. Jest wiec
polityczna dwuznaczno$é romantyczne] trady-
cji, jest socjopsychologiczna, zwiaszcza w dzle-
dzinie propagowanych i zwalczanych wzor-
c6w osobowych, jest takZe artystyczna i este-
tyczna. Najciekawsze jJednak sg te uklady,
w ktérych tradycje romantyczng akceptule sie
1 mawet absolutyzuje na jednej plaszczyZnie
wiasnie po to lub przynajmnlej witadnie dla-
tego, Ze ma innej tym skwapliwie] sie jg prze-
kre§la. Mamy wtedy do czynienia z kompen-
sacja — przy ,,wlaénie dlatego — lub zwy-
klym oszustwem — przy ,,wlasnie po t0”.,,Rzecz
listopadowa” odbyla. swé) triumfalny prze-
marsz przez sceny wtedy, gdy na taka juz- to
kampensacyjna, ju2 to. .eszukariczg . eksploata-
cje romantycznych toadycji byl najwiekszy po-

(M. Gogol: ., Po premierze”)

gt. Pisze dzisiaj Bryll (w programie ,;Co sie
mu $n1i”’), ze denerwowal go odbiér sztulkd.
sBardzo esto bowi w oficjalnych pudbli-
gacjach prébowano wmoéwié, i2 jest to przede
wszystkim sztuka o bolesnej polskiej historii.
A przecie: byla sztukq o bolesnej wspdlczes-
noéci”. To prawda, i2 ,,Rzecz listopadowa” raz
Jeszcze w naszej literaturze podejmowala sche-
mat ,,Wesela”: poprzez polemiczne nawigzanie
do romantyczne) tradyc)i wytoczyé proces
wspélezesnoscl. Z mistrzem Wyspianiskim noz-
minal sie¢ jednak Bryll na glebl. Choé bowiem
obaj clerpia nad nieskuteczno$cia romantycz-
nej tradycjl, Wysplafiskl, stwierdziwszy ma-
razm, krzyczat o jej odrzucenie; Bryll nie od-
prawia nawet pogrzebu, opukuje pieknag nie-
ruchoms, aby sie upewnié, czy moze nie ze-
rwie sl¢ z letargu. Tamten osgdzal: choé na-
sze, ale zle. Ten lagodzil: choé zle, ale nasze.
Tamten byl naiwny, chcial wierzyé¢, ze moze
hy¢ nasse i niespetane. Ten jJest madry, rezu-
mie, Ze peta nalezg do naszo$cl. Tamten sg-
dzil i odrzucal romantyczng tradycle w imie
aZrywu w przyszlo$é — 1 w tym wiladnie byl
g.dw romantykiem. Ten kultywuje jg jak

igea krélewne w imie przechowania naszosel
~— 1 w tym jest politykiem realistg. Lecz neo-
romantyk Wyspiafiski zdotal sw6j romantyzm
Przeadresowaé: nie naréd i genlusza wzywal,
leez lud 1 inteligencje. A realista Bryll zgubit
po drodze wszystkie adresy: ,,Rzecz listopa-
dowa” byla do kaZdego o kaidym. Dilatego
Wwydala sie dramg o ,bolesnej polskiej hi-
storli”, gdy% historla jest wiasno$cia posp6ing,
Wwobec ktérej nikt nie poczuwa sig do odpo-
wiedzialnosci. T dlatego miala takie powodze-
rle, gdy mamlanie w tradycjach bylo naj-
mileg ‘'widzianym zatrudnieniem wspélczes-
nych.

»Co sie komu $nl” oznacza, byé moze,
zwrot twoérczodci dramatycznej Brylla znacznie
gtebszy, nizby to wynikalo z autorskie] for-
muly: od powinowactwa remantycznego w ba-
rokowe. Gorgco doradzalbym poecle, Zeby so-
bie nie wmawlal, 12 uprawia neobarokowy
teatr tylko dlatego, Ze jego scena Jest tréjpo-
zilomowa, a w fwiecle warto$cl panuje wsp6l-
czesnie rozgardiasz. 1 zwatplenie przypomina-
jhce niektérym schylek renesansu. W gruncie
rzeczy teraz deplero Bryll zdaje sie dostirze-
ga¢ to, co dzi§ najistotniejsze w wielkie] -tra-
dycli romantykow; ‘a czego nie umial dojrzeé
wtedy, kiedy tch nasladowal. ‘Ani czlowlek, ani
zbiorowo$é nie rogzlecq sie dlatego, e jsie za-
kwestionujg; przeclwnle; je§li sie me [zakwe-




stionujg, skamieniejg 1 2ging. Jest natomiast
przynajmniej pouczajjce, e temu wlasnie zro-
zumieniu i taklej lekturze nie moze dzi§ poeta
nada¢ romantycznego sztafatu. ,,Co sie¢ komu
$ni” jest teatrem eksperymentu 1 konstatacji.
I chyba w tym tylko odleglym sensie — po-
winowatym baroku.

Nie podejmuje sie karkolomnej analizy, dla-
czego tzw. samorodny talent poetycki Ernesta
Brylla swé6j stosunek do rzeczywistoscd wy-
powlada zawsze echem tradycji, dlaczego nie
moze rosngé wierszem, jesli zarazem nie od-
najduje sklonnej go przyjaé poetyki, dlaczego,
koniec koricéw, przypomina roéliny hodowane
w roztworze wodnym, ktérych korzenie nie-
spokojnie szukajg gleby, gdy lsdcle smakujg
Swiatlo. Kogo chce w ten sposéb uwlaszezyé
kulturg lub moze przywrécié swiatu?

Ta wlasciwo§é talentu poetyckiego Brylla
pozwala zrozumieé, Ze odnalazlszy dla swego
teatru odlegle powinowactwo z barokiem, szu-
kat takZe bliZzszego. Racze] to juz jednak ko-
nieczno§é ni% osiggniecie. Zachwycaé sie nie
bardzo jest czym, wypada natomiast okazaé
zrozumienle dla trudnoSci zwrotu. Znacznie
wole ,,2ycie — jawg” z jJego potykajacym sie
czesto 1 sztucznym wersem od gwietnie napi-
sanej ,Listopadowe] rzeczy".

Gléwnym problemem dla inscenizatora ,,2y-
cila — jawa” mie sg jednak usterkl poetyckie,
lecz niekonsekwencja konstrukcjl. Jest to bo-
wiem teatr eksperymentu, ale Bryll, ktéry nile
umie mnie szukaé powinowatych, konlecznie
chce mu te2 przydaé intryge, 2eby bylo bar-
dziej barokowo. Ot6% eksperyment jest pod-
porzadkowany dowodowl, czerple swg logike
z tezy. Gdyby Bryll istotnie chclal tak i tego
samego dowodzié, co teatr baroku, intryga na-
lezalaby do eksperymentu. PoniewaZ jest to
sztafaz tylko — intryga sle usamodzielnia
i kleruje logika wilasng. I jest oczywiste dla-
czego tam, pdzie definitywnie przewaZa — w
konsekwencjach aranZowanego ,spisku 2an-
darméw” — sle tez w tym domnie-
manym baroku echo romantyczne (,,Spisek
koronacyjny') oraz.. kabaret polityezny (,,Po-
Hecja”) na temat niedawnej przeszloécl.

Skuszanka postawila na eksperyment, na
b0 wiee, co jest istotnie nowe u Brylla. Od-
padly ostatnie wydarzenia — upadek Shugi
Stug, powrdt chlopskie] pary na tron. Intryga
zostala amputowana; choé¢ jednak byla tylko
protezg, nie obeszlo sle bez kosztéw. Uclete
watki zawisty w préini: zamiary Stugi Shug.
rola Dworaka @, ktéry z fochu chece sie wy-
dobyé dziekl powrotow! chlopa, spisek 2andar-
méw. Soektakl nie koriczy sie. ale urywa.
Niemnie] — eksveryment zostal dokonany i
dowéd przebrowadzony.

Jest to eksperyment zmiany wiadcy bez
zmiany dworu. Jest to rdwnie? eksperyment
odswiezenia mitologili zblorowej — ,,0
szezefliwy co pracujesz /| Tobie z pokorg my
sluzymy” ete. — przy pomocy zmiany dyna-
styczne], a zatem krdia, stylu { mody dwor-
skiej, bez naruszenia jednak mechanizmu prze-
mocy, strachu i karlery.

Jak widaé, nie jest to eksperyment bogaty
w dwuznaczne trefel, filozoficzng zadume 1
metafizyczne dreszeze. Skuszanka zawiodla
niejedng plekna dusze gorzej jeszcze niz Bryll.
Z subtelno$cl barokowe] gry pomiedzy jawsg
a snem nie pozostaly nawet pozory. Wszystko
bylo jawsa, sen za4 tylko teatralnym sposobem
eksperymentowania rzeczywistodciag. Krystyna
Skuszanka ma swoje wlasne rozrachunki z ro-
mantyczng tradyeja 1 pleknoduchostwem: ..Co
si¢ komu &ni” wystawila przeclw nim w wie-
kszym moze jeszcze stopniu niz Bryll napisal.
Napisal wszakze dodé duzo 1 wladnie w samym
Sposoble dowodzenia” autor i inscenizator
byli najblizsi soble. Skuszanka z upodobaniem
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rozgrywa najprostszy i najdobitniejszy z chwy-
té6w Brylla: diametralng przeciwstawnosé siow
i sytuacji, kiedy d6l nazywa sie géra, goéra
dotem, lud panem, a wladca shugg slug. Zna-
komicie wypada charakterystyka dworu
i1 zmiany stylu, jakiej poddajg sie dworzanie
wobec intronizacji Chlopa. Ironiczna ilustra-
cja muzyczna Walacifiskiego wspomaga reiy-
sera. Gorzej wypada aktorstwo. Pomylka ob-
sadows jest Andrze] Balcerzak w roli Stugi
Slug, ktéry rozpacziiwie szuka dla siebie miej-
sca na skall pomiedzy prawle karykaturg a
Harun al Raszydem; ma w istocle zadanie naj-
bardzie] niewdzieczne. Bolestaw Smela jako
Chlop jest mieco zbyt szlachetny, Halina Gry-
glaszewska (Baba) radzi sobie najlepiej. Le-
szek Kubanek jako Gléwnodowodzgcy Starszy,
kwintesencja krwiopijcy 1 lajdaka, a zarazem
ofiara dworskie] intrygi, uwierzyl nlestety w
swolg niewinnod§é starego wiarusa 1 gra w to-
nacji z Rostanda. Zasluguje natomiast na u-
znanle zesp6l Dworzan.

Przedstawienie, ktére w Krakowie cieszy sie
powodzeniem, =zostalo na Spotkaniach War-
szawskich przyjete dosé chlodno. Odliczywszy
faktyczne slabosci tekstu oraz inscenizacji,
a takze wspomniang podwéing niecheé roman-
tycznych pieknych dusz, w ktére obtfituja pre-
mierowe widownie stolicy, przypuszcezam, Ze
spektakl wywoluje teZ pewne glebsze nieporo-
zumienia, zwlaszeza u mlodziezy obyte] z tea-
trem i wra2liwe] na tzw. ducha czasu. OtéZ
duch czasu w teatrze jest dzi§ nade wszystko
krzyklilwy. Nawet, powiedzialbym, nachalny.
Przedstawienle Skuszanki jest bardzo powfcig-
gliwe, 4ciszone, nieefekciarskie i tym chlo-
dniejsze na powlerzchni, im w istocle brutal-
niejsze, proste, chlopskie, chamskie prawdy
pokazuje. Mielmy przeciez nadzieje, e duch
czasu przychrypnie.

*

»Rewizor” w reiyserili Jerzego Krasowskie-
go jest przedstawieniem kontrowersyinym, w
istotnym sensie slowa. Znaczy to, %e sporno$é
nie wynika tylko z tych czy innych bledéw
i nledorébek, aktorskich zwlaszcza, ktére je-
dni wytykaja a innl sklonni sg usprawiedli-
wié poSplechem 1 wzajemng nieznajomosécia
rezysera 1 aktoréw. ,Rewizor” Krasowskiego
jest kontrowersyjny w rozumieniu zasadnicze-
go klerunku inscendzacji.

Wyobrazalne sg trzy w istocle mozliwoéci.

Plerwsza, historycznie zwigzana ze stylem
werystycznym (ale nie jest to wiez konieczna)
odpowiada potraktowaniu powiatowego mia-
ateczka, do ktérego zjezd2a rewizor, 1 jego
obywatell jako Srodowiska konkretnego 1 nie-
powtarzalnego. Nie znaczy %o, %Ze takl spek-
takl nie moz2e byé odczytany szerzej. Owszem,
bedzie on wzbudzal pytania o podobiefistwo,
w ré2nych aspekiach. Kto§ z widzéw rozpozna
w Horodniczym 2znajomego dygnitarza 1 wo-
bec tego =zastanowi sie nad niezmiennoScig
praw psychologii. Kto§ {nny przypomni sobie
afere lapéwkarskg 1 pomy$H, 2e jak Swiat
Swiatem urzednicy spuszczen! z oka wWycig-
gaja tape. Jeszeze kogod uderzy potworny dy-
stans stollcy 1 prowinec)l, zacznie wiec rozwa-
2aé cnoty decentralizacll... Zawsze jednak mo-
del przedstawiony na scenie zachowa swa
calo§ciowq nlezaleznodé. przyré6wnywalna nie
bedzle struktura, lecz tylko poszczegélne, choé-
by llczne jel elementy 1 aspekty. MoZzliwosé
druga eksponuje, odwrotnie, wladnie przystoso-
walnodé struktur. To, co ,wiecznie ludzkie”,
.wiecznie malomiasteczkowe", ,wiecznie urze-
dnicze” czy , wiecznie pollecyjne”. Inscenizator
selekcjonuje wtedy 1 rozdziela. Wyblera jako
przeznaczone do skrupulatnej, poglebione] ana-
Uzy bagdZ momenty psychologiczne, bgd# socjo-
logiczne, relacje urzedowe czy tylko stosunki



przemocy — a wszystko inne poddaje odpo-
wiednio niwelacji, zaclera. Jeli wiec na przy-
klad obral sobie ,Rewizora” wiecznie ludzkie-
g0, precyzyjnie okreflone charaktery rozegra-
ja swg historie gdzie§ 1 kiedys, wszedzie 1
zawsze, a wiec takre tu i teraz.

Jest wreszcie mozliwodé trzecla. Nazwalbym
ja konkretyzacjg zblizajgcg. Rzecz nie dzieje
sie ani dokladnie tam 1 wtedy, ani tez wszg-
dazle i zawsze; dzieje sie¢ tuz obok. Wyglada
na to, ¢ krwista 1 konkretna sprawa Gogo-
lowskiego rewizora moglaby si¢ w cato$ci
przydarzyé takie nam 1 z nami, ale wlasnie...
Moglaby. Jest o wyclagniecie reki. TuZ obok,
Istnieje przeclez bariera: stanowl jg teatral-
noéé, Realizujge te mozliwosé teatr ani nle
odtwarza Scisle okredlonej rzeczywistoscl, ani
nie selekcjonuje z niej wybranych struktur:
odgrywa ja. T¢ wlasnie mozliwoéé obral Kra-
sowski. Dla kazdego, kto widziat jego ,Zem-
ste”, wybér byl zresztg oczywisty. Jest to re-
zyser, ktéry myflac o tekdcle szuka najplerw
realnej, potocznej sytuacji, wobec ktdre] tekst
znajdzle sie dostatecznie blisko, dostatecznie
obok, aby go moZna bylo odegra¢, nie ak-
tualizujgc { nie abstrahujac, a jednak z za-
chowaniem nlepokojace] widza bliskoscl. W
., Zemécle” byla to np. walka dwéch gangoéw.
Koncepcja sprawdzilta si¢ tylko czesclowo,
gdy? komedia Fredry ma Wwymiar poetycid,
ktéry w ogéle nie poddaje sig naszym trzem
mo2iiwosciom. W ,Rewlizorze” sle sprawdza.
Co wecale nie znaczy, 2e jest to doskonaly

. od koneepc)i inscenizacyinej do rea-
lizac}l sa cztery mile z ogonem.

Prototypem ,Rewizora” w ujeciu Krasow-
skiego jest drodowisko — niekoniecznie malo-
miasteczkowe — W ktérym wszystkie racje
bytu, wszystkie hierarchie, wszystkie relacjg
miedzy Iludimi wywodzg sie skgdingd:
2 elementarnych popedéw badZ z nadania 86~
ry”. Jest to wiec frodowisko absolutnie pa-
sywne, nietwéreze, ktére umie tylko Jjedno:
pozorowaé. Jedyna jego funkcia jest stwarza-
nie pozoréw, %e wszystko dobrze sie dziele
w panstwie duriskim, to znaczy, Ze panuje
zgodno§é pomiedzy tym, czego 2yczy sobie
..g6ra”, a tym, co naprawde robia Srodowisko-
we postacl. ,,Géra” 2Zyczy sobie doskonatych
urzednikéw, a urzednicy pragng dobrego 2ycla
{ $wietego spokoju. Inspekcja wywoluje w ta-
kich sytuacjach panike nie diatego nawet, 2e
sprawki sg nie do ukrycla, ale dlatego, %e
w istocie pozory zgodnofcl nie moga sie ostaé
wobec nikogo spoza ukladu, kto zechce spoj-
rzeé. Rewizor to znaczy przede wszystkim:
obey. Obeego trzeba jak najszybclef oswolc¢,
wigczyé do ukladu. Jest to wiec sytuacja p a-
niezna — w plerwotnym rozumieniu: glos
Pana wpedzal w obled ludzi i zwlerzeta. Po-
zornoéé wystarczajaea na potrzeby miejscowe-
go $rodowiska, dopdki nie patrzy na nie nikt
z zewnatrz. natychmiast staje sle przefrzysta.
Prawda skacze do oczu wszystkim; zaréwno
prawda o maszynerii, ktéra dowodzg i eks-
ploatujg. jak tez o nich samych. Wszystkie
pozory zgodnofcl trzeba ma gwalt odtwarzaé
— z miczego. Maszyneria zgrzyta, zacina sle.
ludzie staja sie niezborni. Pod wplywem mpa-
niki obna%a sle jaskrawa sprzeczno$é grow-
nego watku akeji. ktéra zreszts, iak sadre.
wspélstanowl o wielkofcel tego tekstu. AbY
pozyskaé Chlestakowa $rodowisko pragnie od-
tworzyé pozory zgodnodcel pomiedzy wlasnymi
czvnami a wlasng oficjalng racja bytu, ale
wlasnie dlatego musl 2zdobywaé rewizora
i prawdg — tzn. lapéwkami. 1 klamstwem —
tzn. rzekomsa sprawnofcig. dostoinoscla i ucz-
clwodcia mieiskie] wladzy. Panlka przerasta
w schizofrenie. T wtedy okazuje sie, 2e rewi-
zor, inspektor, kontroler, Petersburg nie
jest obcy. jest nasz, taki sam, réwnie nie-
zborny 1 sprzeczny. Ze wcale nie chce wi-
dzied.” Ze wiec podwoéine dzialanie, kiére nie

moglo byé skuteczne — jest skuteczne. Zatem
po panice 1 schizofrenli — euforia, szalericza
euforia Horodniczego. I zalamanie. I znak za-
pytania: czy zdolajqa raz jeszcze przetrwaé
burze, odtworzyé pozér z potrzaskanych od-
lamkéw?

Zainscenizowaé te wiciekly dynamike pani-
ki, schizofrenii, euforii 1 zalamania jest wszak-
e dofé trudno, poniewaz w wir wpadajg nfe
bohaterowie 1 nle marionetki, lecz calklem
zwyczajne ludziki, ,.tacy sobie” — samo za$
wirowanie jest w istocie bezprzedmiotowe. Je-
81 tylko wystarczy im sil, postaci pozbierajs
sle na nowo 1 pospiesza odegraé raz jeszcze
oblaskawianie gromu.

Inscenizator postuzy! sie umowng scenogra-
fly (Wojclecha Krakowsklego), ktérej wszyst-
kie elementy, bliZniacze drzwi | kilka wymie-
nialnych sprzetéw, stanowis niezbedne mini-
mum, bezpoSrednio przydatne w akcji. Rodzaj
palisady otacza przestrzefi gry, symbolizujac
w nieskomplikowany sposéb zamknietosé ukla-
du 1 zarazem stan oblezenia. Rezyser buduje
sytuacje 1 narzuca tempo zgodnile z logika
onisanego scenariusza: tylko ona decyduje.
Krasowski nie poddaje sle pokusie ani lep-
szel. wysmakowane] prezentacjl postaci. ani
akcentowania slawnych replik 1 ,refleksji”.
ktére z ust zwlaszeza Horodniczego przeszly
do historil literaturv 1 potocznego jezyka. Nie
waha sle stosowaé drodkéw bardzo ostrych, co
zreszta wprawilo w zamet niektérych recen-
zent6w. Istota bowiem te] ostroSel nie tkwi
w Zfadnym z uZytych chwytéw z oddzielna.
lecz w ich zestawieniu, bez uZycla gamy po-
éredniczacel. Z fedne! stronv — niech to nm.
bedzie Horodniczy ze swymi policiantami —
sg to Srodkl farsowe: dragale blegng spemnié
rozkaz. ktérego Jeszcze nie zdolall wystuchaé,
przez bliZniacze Arzwi wszyscy pedzg za wszy-
stkimi itd. Z druglei — jak w scenie Horodni-
czego z kupcami czy w salonie, gdy z matl-
2onkg przyimuje gratulacje — ze sceny wiefe
nagle drams historycznsa, wielky tragedig z
krwawego, krélewskiego dworu, gdzie oczy-
wifcle panuje Ubu, innych krél6w juz prze-
clez nle znamy. Gama pofredniczaca, z ktérej
Krasowski programowo nie korzysta — lub
przynajmnie] korzystaé nle chce — to wszel-
kie drodki gry rodzajowej 1 psychologicznej.
Aktorska normalnofé.

I oto teraz wszystko zalety od aktoré6w. W
zgodzie z inscenizacjg jest przede wszystkim
Pawel Galia jako Chlestakow, radzg sobie
dobrze réwniez Eugeniusz Fulde (Ziemlanika)
z Wiladystawem Sokalskim (Hilbner), Edward
Raczkowski (Bobezyfiski) | Teresa Budzisz
Krzyzanowska (Maria; role dubluje Urszula
Poplel, ktére] nie widziatem). Karol Podgérski
(Osip) stusznie podoba sie widzom. Jako je-
dyny, gdyZz jego postaé pozostaje na uboczu
akejl, ma w tej inscenizacji prawo do rodza-
jowe] gry. Innym powodzi sie gorzej. Zna-
mienna jest w tym wzgledzie rola Horodni-
czego (Marian Cebulskl). Aktor nle zdolal sie
do kofica uporaé¢ z podwéjnym dylematem:
w jaki sposéb posta¢ bardzo tuzinkowa prze-
2ywa amok na cztery tempa 1 jakim to dziw-
nym trybem trzeiwy i sprytny maly dzierzy-
morda i lapownik zdolny Jest do oblgkanczo
naiwnych iluzjl 1 réwnie oblgkanczych ambi-
cil. Cebulski nie szuka szczefliwie wyjasnien
w temperamencie — jego Horodniczy nie biesi
sie bynajmniej — ale ostatecznie z wyjadnieri
rezygnuje, w ogéle odsylajac widza do insce-
nizacji jako caloscl. Podobnie dzieje sie z
wiekszofcla obsady. W rezultacle sg to na
pewno malutcy ludkowie, ale Wielki Amok
nie jest dostatecznie ich i w nich. |Smialo
i bezmpos‘:;edmmwn zg.tuwkme frodkd -
zacyjne nie zrastajs sie w peini organiczng
calosé. Inaczej jeszcze moéwige, nie-
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