roku 1839, a wiec w trzy

lata po prapremierze ,Re-

wizora”, markiz de Custi-

ne, syn zgilotynowanego

generata i legitymista star-
szej linii Burbonéw, przyjechal do
Sankt Petersburga: nadyszeé sie
rojalizmu. Ale to, co zobaczyl,
wetrzasnelo nim i kazalo przemdé-
wié ,Jezykiem paryskich radyka-
tow”, Opusécit Rosje — pisze Her-
cen — ,prreklinajgc samodzierza-
wie | cala atmosfere, ktéra je ota-
cza”. Tradycje Potemkinowskich
wiosek nie wygasly: Custine do-
strzega ,kraine fasad”, gdzie wszy-
stko jest nleustannym spiskiem
przeciwko prawdzie' — byle wygo-
dzié moinym i przelozonym. Przy-
pomnijmy tylko sobie jedng z pe-
tersburskich anegdot Telimeny:
dworak wzigt w obrone jej, pieska
— podal go za kotng lanie i wila-
fciciela psa myéliwskiego ukaral z
tego paragrafu; ten mily zarcik
znalazt uznanie { ,sam cesarz $mial
sie”,, Dobry cesarz Aleksander,
przyjaciel naszego kslecia Adamal! A
potem jego brat mlodszy, Mikota]j

JOZEF MASLINSKI

«Rewiz(

zwany Palkin, proteguje druk ,Re-
wizora” | émieje sie na premierze,
Skomplikowana sytuacja. Dobrolu-
bow watpi, czy Mikolaj duto zrozu-
mijat. Dosé¢ Jjednak, by powiedzieé:
»Wsazystkim sig dostalo, a mnie naj-
wigeei”. Ktoryé z gubernatoréw zaka-
zal ,,Rewizora” na swoim terenie: ,,Co
tylko padnie ze sceny — oburzal sie
-- zaraz cala widownia oglqda sie na
mniel” U Gribojedowa giupi stupajka
mikotajowski chciatby konfiskowaé
bajki, w ktorych ile méwig o orlach
i lwach: ,,Cét z tego, ze to bydleta, a
przeciet — krélowie!” Ale sam Mi-
kolaj uwazal sie za absolulyste oéwie-
conego. Patrzge ze swej loZzy Impe-
ratorskiej na widownie, ktérej ,,polo-
wa bierze, polowa daje”, musiat ak-
ceptowaé ,Rewizora” instrumen-
talnie. Tego, ze ta sztuka przedsta-
wia ,komedig imperium"”, oczywiscie
. frozumie¢ nie byl w_stanie, Gdy Wis-

_ $arion. Bielingki napisal. ,,Gepialnal” —
woeorT

i WYSIOWO Ty THCTeE
S;gwniez poczuli sie zaskocieni.

Intryga przypowiesci, sytuacja ale-
goryczna, jezyk bajki, éw ,jezyk ezo-
powy", ktéry tylekroé¢ bywal droidza-
mij- literatury rosyjskiej epoki samo-
dzierzawia To nie jest prosta zabawa
w oszukiwanje glupiégo cenzora. Pri-
mo, cenzor nie sawsze musi byé glupi.
Jedynie w krafcowych wypadkach
sytuacja uktada sie tak doraznie jak
w- Mickjewiczowskim ,.ludzitem degpo-
tg” Ber porownania czeSciej 2zycie
przynosi skomplikowane sprzezenie po~
trzeb 1 nadelei’”’z obu stron, a wiedy
moina spojrze¢ na jgzyk ezopowy ja-
kn na grg konwegncji. Mp7na i trzeba,
0 czym nie ualeizy zapominaé.

Powtarzamy (za autorem), ze je-
dynym bohaterem pozytywnym ,Fe-
wizoca” jest $miech. Jaki? Berdzo
rozmaity, cala gama' wesoly, iro-
niezny, zjadliwy, sardoniczny Ale
przeciez nie rozpaczliwy, choé czg-
sto przez lzy. Brzmi on rownie:z w
péiniejszym ,Ozenku” { tylu innych
utivorach, a2 po ,Martwe dusze’” —
ktére sa przeciez nie tylko powie-
&cia satyryezna, ale { poematem o
Rosji, o frojce gnajgce] w przy-
szlogé, ,Jest tyle sil w narodzie”,
mégiby powledzieé Gogol z Wy-
spianskim, ale mowi tak bardzo
rzpdko, raczej w podtekstach. Czy
dlatego. Zze inna byla struktura jego
talentu? Moze raczej dlatego, ze 10
lat przed pisaniem ,Rewizora” w
imie owych sil w narodzie wyszli
byli na plac — dekabryéci.

Rozpisuje sie o tym, bo to pro-
blem chroniczny: jak $miaé sie na
Gogolu... Sam Gogol nie tylko cier-
pial, gdy go wulgaryzowano komi-
kowaniem, nie tylko zabiegat i thtu-
maczyl ,tym, ktérzy chcieliby za-
graé nalezycie”, lecz takZe, z pelng
fwiadomo$cia mistrza, siegal do u-
ogolhien:

w..Smiech szlachetnego gatunku (a
zw-tpiono w subtelnoi¢ duszy auto-
ral)... Smiech zrodzony z lepszej natu-
ry czlowieka (gdzie) bije wiecznie
twércza krynica.. Gdyby nie S$miech,
czlowiek nie tadrialby wewnetrznie .
To. co zrazu moglo sie wydaé niestu-
szne lub beztreSciowe, moze si¢ w kofi-
cu okazaé wartoscia o glghokim sen-
sle wewnetrznym. Na samym dnie
zimnego, zdawaloby sie, Sémiechu od-
najdg sie niespodziewanie palgce iskry
wielkjej. mitofci... Kto czesto lzy ser-
deczne wylewa, ten potrafi $miaé sie
bardziej od innych”.
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To sg stowa péinlejsze | Gogol
zbliza sie tu do romantycznej teoril
humoru Jjako refleksji huymani-
stycznych, przerzucajgcych’ pomost
zrozumienia nad ujawnionymi sprze-
czno$ciami miedzy $wiatem warto-
éci i groteskowg makabrg form wy-
wolujgcych niecheé i politowanie.
Tej samej teorif, ktéra — w braku
lepszej — pobrzmiewala w tylu
wainych wypowledziach Przybosia,
ktérqg wykrywalem w poezji Szym-
borskiej, ktérej réine odmiany od-
czytujemy u Dickensa, Czechowa,
Chaplina. Towarzysze broni Gogola
mieli mu to za zle, jako zlagodzenie
ostrza walki dorainej, a nawet ro-
zejScle sie z naturg Jjego talentu.
Druga cze¢fé zarzutu wydaje mi sie
grubo niestuszna. I dopéki teorety-
cy marksistowscy nie nadrobig tu
zaniedbaf, trzeba na wilasny rachu-
nek obstawaé przy tym, Ze nie moze
byé zlym narzedziem to, co jest o-
siggnieciem szezytowym. Tam, gdzie
sie spotykajgq roine oreta bitew (sa-
tyra, ironia i wszystko, co ich jest)
z ,poezja”, t}. z twérczym uogblnie-
niem (a wiec refleksja nad losem
cztowieka) — mieSci sie wszystko,

I tak jest u Gogola: i drapieinosé,
i wyrozumienie. Pasja walki { wspol-
czucie. Gniew lgczy sie z nadzieja.
Tu, w okolicach (a raczej: na szczy-
tach) tak pojetego humoru, jadowita
satyra ,Rewizora” staje sie zalgi-
kiem gogolowskiego poematu o Ro-
sjl — tego, ktbry pisal przez cale
swe twodrcze Zycie,

Wmyslcie sie tylko w sytuace,
gdy ten urodzony mistrz teatru (jak
choreg antycznej Grecji) prowadzi
przed imperatorskg widownie swo-
je pierwsze wielkie dzielo, ,komedie

o imperium” { zmusza owego impe- ,

ratora, by wysluchal wotania do sie-
bie chéru tych Bobezyfiskich i Dob-
czyhskich (Domeykéw i Dowey-
kéw!), & za nimi | kupeéw, | rekru~
téw, 1 nauczycieli — wszystkich,

Gogola w Teatrze im,
Stowackiego w Krakowie

n»Rewizor”

ktérzy przepraszaja, e Zyjs, choé
ten kraj do nich naleiy. (Do tych
wdéw, ktére ,same siebie wysiekly”
takze!) Jakaz to wspaniata lekeja
dzialania skutecznego. Istne chodze-
nie po linie! Tym bardziej musial
wéciekaé mistrza kazdy falsz, kazdy
biad sztuki scenicznej, Gdy komi-
kowano wediug starych szablonéw
wodewilowo-farsowych, ulatwiano
soble Zycie kosztem najcenniejszych
wartoéci podtekstu.. Wtedy to, i dla-
tego biegt na ratunek: informowat,
pouczal, komentowal. I jak rzadko
bywal wystychany. ,Uczyé sig u Go-
gola!” A to wecigz — za trudne?
Wciaz za jaskrawosciq jego srodkéw
pisarskich nie dostrzegamy celu, Weé-
my np. jego wrecz unikalng skion-
noé¢ do hiperbolizacjl, przesady. Pi-
szac o Dnieprze, potrafi on machnaé
spontanicznie; ,rzadko ktéry ptak od-
wazy sie zapuécié aZ na $rodek tej
rzeki” Ale umiejscowiajge wtadztwo
Horodniczego juz catkiem &wiadomie i
ze smakiem poprawia w korekcie: ,}
za trzy lata nie dojedziesz do Zadnej
granicy, choébys galopem pedzil”. A
wige: i spontaniczna cecha pisarstwa
(ktorg nalezy uwzglednié réwniez na
scenie), i $wiadome atakowanie ,nie-
prawdopodobno$ciami”! Ale nie alibi
dla wszelkich dr wolnosei... Trzeba
wnikngé, co jest po co. Odczué cha-
rakter i smak pisarza, nie podawaé
szynki jako ryby § odwrotnie. (U nas
to wlasnie modne { chwalone; Szek-
spir jako Beckett to ,przygoda {nte-
lektualna”.. Wiaénie moi ulubieficy
przerobili nam w telewizyjnej ,Zem-

fcle” Fredre na Baluckiego. Nlech be-
dzie pochwalony!)

Bronie¢ wige sprawy, nie frodkéw.
Te moga byé¢ réine, byle poddane hie-
rarchii celu i uporzgqdkowane w jakas
poetyke, oddajgcg Eprawiedliwosé au-
torowi. Ani mi w glowie bronié¢ Jakie-
go$ raz ustalonego | zakrzeplego ka-
nonu ,Rewizora”. Wole np. Horodni-
czego, ktéry by nie kopal. Ale dopu-
szczam nawet sceny ,wyciagania tyl”
z kupeéw | namotywania ich na szpu-
le. Jednego Horedniczy nie moze: pa-
dad! Bo do jego istoty naleiy ,spadat
na cztery lapy” | mocno trzymaé sie
ziemi. Wolno Horodnlczemu plué gdzie-
kolwiek zechce w tym mieScie. Ale nie
Osipowi: on ma Inny status (i inng
biografie!), wiec plujge w salonie ~«
bez sensu i ,,nle wedlug rangi naplutl”
Moze sobie Chlestakow osobiscie ,ra-
czyé wynie§t” petentke za drzwi —
nie moze zas$ inna petentka przed nim
(domniemanym generalem) tytka wy-
pinaé | kiecki zadzieraé (jeSli jej zycie
mite)!

Do brutalnosci scenicznych (,dra-
pleznoé”) jestefmy dzi§ przyzwy-
czajeni; ale protesty przeciwko bru-
talnoSciom przedstawlenia krakow-

) - iako bhasn?

skiego wyreiyserowanego przez Je-
rzego Krasowskiego w Teatrze im.
Stowacklego, ptyng z kryteriéw poe-
tyki starej (tez mocno kulawej), po~
niewaz zadna inna nie zostala na jej
miejsce konsekwentnie wprowadzo-
na. A moglaby. Sg nawet na to za-
datki w spektaklu, Primo: w chwy-
tach komedii dell’arte, secundo: w
zblizeniu do rodzimych tradycjl tea-
tru romantycznege. Zacznijmy od
tych drugich, bo to istotniejsze i dla
sprawy Gogola w Polsce ma pierw-
szorzedne znaczenie,

Final. Slynna ,niema scena”, o
ktérg autor tak sie dobijal. W jego
warunkach (znéw sie nasuwajg ana-
logile z Whyspiafiskim!) zaatakowa-
nie ,iywym obrazem” — niemym
krzykiem, aktualnofei — stanowilo
maksimum osiggalne. Dzi§, dla nas,
aktualnoéé rodzi sie nie z 0séb, lecz
& lch postepowania. Gdy. stoja nile-
o ? St

LA0f
Ewoskewych. (Im diize} to trwa, tym

-+ “wiekszy" narasta dystans!) Céi wiec

‘zZrobié,” jak zachowaé pomost do
Wspdblezesnosei? Gra konwencji do-
puszezalaby np. chwyt stosowany
juz pawet do Norwida. Oto na fi-
nalne wejscie i slowa Zandarma,
wybucha krotkie zamieszanie, ale po
chwili Horodniczy wykonuje gest
Prospera, za$ jego ludzie niczym A-
riele, rozdajq gitary { mikrofony:
cale towarzystwo zaczyna podrygi-
wat z ustami otwart¥mi, bez glosu.
Czyli ,wszystko gra”, policjanci sa-
lutujg, urzednicy blogostawig ~ jest
»Scena niema”.. Ale Krasowski wy-
my$lit cos lepszego: zamiast® Zan-
darma wchodzi sam Gogol. I nie w
Jakimé& paltociku, tylko w plaszczu
~ owym ,wspllnym plaszczu” Mic-
kiewicza i Puszkina, plaszezu Kon-
rada z ,Wyzwolenia” (ktéry przy-
chodzil ,by wali¢ mlotem”!). I jak
Konrad: .z glebi sceny, ku fronto-
wi, I jak Kordian ze swym ,Pola-
¢y”. To bylo wstrzgsajace, to po-
winno dla teatru polskiego zostaé,

A frodki komedii dell’arte?
teatru wchodzilemn ongi na fali
zwalczania starych zgrywuséw 1
wszelakich ,joczkéw” aktorskich.
Minelo pokolenie i Strehler przy-
wiozl nam 2z Mediolanu ,Sluge
dwoch panéw”, zachwycajacy poe-
mat sceniczny, zbudowany z tychze
Joczkéw niemal wylaeznie. To dobra
nauczka, U Krasowskich w Nowej
Hucie w tymie Goldonim pieknie
funkcjonowat turnikiet, drzwi obro-
towe. Podobny chwyt z drzwiami
teraz wroécit w ,,Rewizorze” — ciggngc
za sobg inne z tej beczki, twawe |
zabawne, jak np. rozbudowana sce-
na odjazdu Chlestakowa, z zawiSnie-
ciem na bramie wigcznie. GdybyZ,
to bylo konsekwentnie uporzadko-
wane, nawet rozbudowane — byle
bez wypomnianych Juz niekonse-
kwencii { naduzyé! Bo teoretycznie
ten krag pokus jest zasadny: zu-
chwale ,.nieprawdopodobnofci” Go-
gola, improwizatorski dryg Chlesta~
kowa, Hoffmannowska basn o kosz-
marze — to sie trzyma. Hoffmann:
»Obrazki fantastyczne w stylu Cal-
lota”. Oczywiscie, nie tego Callota,
ktéry u ‘Sohieskiego w Wilanowie
szkole malarstwa prowadzit, tylko
jego francusko-wloskiego stryja,
grafika o sile Goyl, a zarazem mi-
loSnika | rysownika scenek z ko-
medii dell'arte. Wiec mozna, i Go-
gol poblogostawi, bo to mu bliskie
— byle kompozycja chwytéw byla
tak precyzyjna, jak on sam to ro-
bil. Byle go — z rozpedu — nie po-
mylié z k.n innym, z jakim§ eks-
trawaganckim wesolkiem sprowa-

Do’

dzanym dla ,Judyeznodei”. Byle nie
- jak sam expressis verbis napisal
—~ ,zwatpiono w subtelnodé¢ duszy
autora”.

Bo mieszanina form nie Jest przeciq
nowoicig. Humor Jludowy, chwyty jar-
marcznego teatru wdzieraly sig na sce=
ng dworskg jako interludia, ale to
wiagnie ustami prostaczkéw (gra kon-
wencjil) wolno byle wygarngé stowa
prawdy pod adresem swiata panéw,
Gogol Jest tu rewolucjonistyq: nie slu-
gami juz, leez panami poczyna szastaé
po scehie. W jego teatrzé im - nie
stugom — przypada funkcjonowaé w
roli pajacéw: wyskakiwaé przez okna,
wpadaé wraz z drzwlami itd. U Gol-
donisgo jeszcze ludowy stuga wyezy-
nia réinesci, panowle za$ snujy si¢ jak
porcelanowe figurynki. U Gogola pa-
nowle ,z #iru bieslatsia”, szalejg z
dobrobytu, lud za$ jest wymewnie o-
staniany. (Przykladem -« Osip, ktére-
go moZna uwazaé za kamerton dla re~
szty), Gdy gaciera sig granjca kenwen~
cjonalna, tym precyzyjniej trzebi strzec
jdeowe] funkéji formy. I tu niezasts-
pionym wskasnikiem fest gogolowskie
wipblczucle dla wszystitich
przydeptanych, pomiZonych, nje dopu-
szczonych do glosu w fyeiu. Nie ma u
niego nieba dla pozytywnych bohate-
réw — tym oczywistsze jest pieklo nie-
poprawnych, odtrqconych Ale cala
przewazajaca reszta, to ezyselee ta-
kich Bobczyhskich, ifispektoréw szkpl-
nych, flusarzowych {td. (w ,Oenku”
-~ Podkolesinéw, swatek i emerytowa-
nych oblubleficéw), ktérych Gegol ty-
tta wedle zastug, ale ma dla nich
zawsze wialelwn miare, — ludzkosct.
Np. ta prodba Bobczyhskiego o stéwe-
czko o nim w stolicy, ktéra powinna-
by przejaé nawet Chlestakowa, zaé po-
ruszyé¢ glgboko widownie — jak chan-
dra unyfsks Tuwima, jak ,do Mos-
kwy, do Moskwy!” w ,Trzech sio-
strach”.

(Na zdjeciu 2z finatu krakowsklego
Bobezynski | Dobezyfiski naleiq do naj-
bardziej przeratonych przyjazdem re-
wizora. Dlaczego?! Nle ma tego na ry-
sunku przypisywanym Gogolowi. Prze-
ciez oni na tym nowym trzesieniu
ziemi nic nie uclerpls, ich — nieurzg-
dnikéw — vono nle dotyczy! Przeciw-
nie za$, pobyt Chlestakowa byl. mimo
wszystko, zwlaszeza dla Dobezytiskie-
go, jasng chwilg w ubogim 2yciu: jak
przyjazd szarlatana, ,stugi boiggo” u
Caldwella... Za skromng cenq 6§ ru-
bli tyle wzniostych atrakcji!)

Fantastyczny pazur, drapieina po-
rywczo$é humoru (w calej gamie od-
cieni), ale 1 multum serca — takie
s§ znakl szczegblne paszportu Go-
gola. na scene. Ostatnie z tych .cech.
drastycznie’. brak ow :lerakowskim’
spektaklu, co jeszcze: bavdziel (pozy-
czynia sie do pomieszania wszyst-
kiego w jednym worku. A tego mi-
mowolnym efektem jest.. wyblela-
nie sie (w odbiorze widowni) Horod-
niczego! No bo skoro ,wszyscy oni
dobrzy”! { wart Pac pdlaca, to mo-
2e na lepszy los 1 nie zastugujg?..

W salonie przynajmniej jaka taka
kultura.. Stgd pewnie zarzuty, Ze
panie Horodniczego to zbyt wielkie
damy, Otéz inne byé nje moga, je-
§li rozmowa literacka ma sie udaéd.
Przeciez tam si¢ wymienia p6t Olim-
pu literackiego, one 2a$ czytaly, a
przynajmniej styszaly. Zagoskin np.
byt wtedy dyrektorem teatré6w mo-
skiewskich, a jego powlef¢ — za-
czytywanym bestsellerem.

Odrzucenie ludzkoéci i wsp6lezu-
cia, brutalizacja, zacierajaca rysu-
nek spoleczno$ci oraz potraktowanie
policji jako teatru masek pchaja
przedstawienie krakowskie w kie-
runku okrutne] basni o minionym
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koszmarze. Qczywifcle, widownia anl
mysli péis¢ w tym za inscenizat.o-
rem — przeciez ona chce co$ n}leé
dla siebie z tego Gogola. Ciekawe,
3¢ gdy Meyerhold chcial uczyé re-
wolucying publicznoéé, czym byl ko-
gzmar przezwycigzone] wiasnie de-
spotl, obrat przeciwng droge —
podnosit rzecz w klasie towarzy-
skiej, sz do stolecznych salonéw §
tam rozgrywal swe Hoffmannowsk}e
wirtuozerie. Ale kazda estetyzacja
zamiast prayblizaé, zwieksza tylko
dystans do sprawy.

Chlestakow. Tytul ,Rewizor” Jest
upostaciowaniem strachu, kté-
ry jest motorem napedowym sztuki.
Na zlodzieju czapka gore i byle kto
moze sie wydaé Kim§ dla przestra-
szonych szubrawcéw. Chlestakow-
rewizor jest dzielem ich wyobraZni.
Im wieksza to nicofé, tym bardzie]
po gogolowsku. Nie zapominajmy, Ze
szczwany gracz, Horodniczy, polapat-
by sie natychmiast, odruchowo, gdy-
by u Chlestakowa zarysowal sie ja-
kikolwiek przejaw dwiadomego dzia-
tania. Chlestakow jest mozliwy tyl-
ko ,bez ladu w glowie”. Ale akior
nie mo2e przeciet graé ,nikogo”. O~
té62 tu nam przychodzi z pomoca
Gombrowicz, zupelnie powaznie. W
normalnej ,komedii omylek” boha-
ter w nowej masce prowadzi gre
wilasng. Nasz panicz takiej gry nie
ma, tadnych planéw, choéby na naj-
blizszg godzine! Dastosowuje sie do
okolicznodel, z gotowoscig improwi-
zatora bez jakichkolwiek obcigZen.
Otét taka ,o0sobowoét”, to wianu-
szek gombrowiczowskich ,gab” (ba-
widamek, dygnitarz, literat!) nani-
zanych na nitke radosnego brylowa-
nia, Takg ma aktualnie gebe, jaks
mu przyprawls, ten kameleon. Im
bardziej sg réine, bez konsekwen-
¢ji, @& - spontanicznie przyjmowane,
tym blize} postaci. I tak np. w sce-
nie profby Bobezyfiskiego powinien
wznieéé si¢ na ten sam diapazon,
wzruszyé si¢ { rozpoetyzowaé.

Spektakl krakowski jest, jak zwy-
kle u Krasowskiego, trafnie obsa-
dzony i grany z werwa | wigorem
komiecznym. Sg w nim ciggl scen ka-
pitalne, wciagajace (spory dam, wiel-
ka improwizacja Chlestakowa i jego
odjazd, marzenia Horodniczego, pa-
rada policji, finall); sg inne, wywo-
tujgce przykre zaskoczenie (plucia,
kopniaki, wypinania sie, calowanie
butéw itp.), a jest tego wiece] ni2
przystowiowa lyika dziegciu w be-
czce miodu, bo — w §wietle zaryso-
wanych wyzej kryteribw — naru-
szajg one porzgdek i system ocen

- gogalowskiego Swiata, -Jestem Jed-

" pake'przekobany, se — Z¥ znane]
sprawneécisutalentowanegp rrezyse-
ra — kilka préb mogloby sprawe u-
ratowaé. Dlatego tei, nie wchodzgc
w diugle sz¢zegblowe spory o po-
stact, wymienie te jedynie, ktére mi
sie podobaly bez zastrzezen: Ludwi-
ka Castori 1 Urszula Popiel (mama i
cérka), Antonina Barczewska (8lu-
sarzowa), Julian Jabczyfiski (poczt-
mistrz), Wiadyslaw Sokalski (le-
karz), Stefan Rydel (Korobkin) i
Stefan Szramel jako Gogol.

Nie bardzo te: moge zgodzié sie z
dekoracjami Wojciecha Krakowskie-
go. Sg plastycznie skomponowane,
sprawne dla zmian, ale ich unifiku-
jaca ,,oplotkowo$é” | zmurszato$é nie
pomagajq rozeznaniu sie widza. W
rzeczywistosci dom Horodniczego byl
o tyle reprezentacyjny .i solidny,
e prawie na pewno odkupil go z
czasem .dla siebie — Jegor Buly-
CZew.

JOZEF MASLINSKI



