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Brecht po polsku

P ferwszym -— po inauguracyjnym
spektaklu ,Krakowiakéw 1 Gob-
rali” — przedstawieniem ,progra-
mowym” nowo powstalego przed
dwudziestu blisko laty Teatru Lu-
dowego w Nowej Hucie byla
.Ksiezniczka Turandot”. Gozziego.
Stynne widowisko w stylu comme-
dii dell’arte, w ktérym — jak zapo-
wiadat przed kurtyng Pantalone —
,wszechwladnie panowala najcu-
downiejsza ztuda”. Przedstawieniem
.Turandot” prezentowali sie w
Krakowie, startujgc do przysziej
wspanialej roboty artystycznej, re-
zyserzy: Krystyna Skuszankas | Je-
rzy Krasowski oraz scenograf Jozef
Szajna. T prezentowal sle réwniez
po raz pierwszy przed krakowska
publicznosciy — grajac chinskiego
cesarza Altuma — aktor wySmie-
nity, Edward Raczkowski.
Wspomnienie tego niezapomnia-
nego nowohuckiego spektaklu na-
suwa sie mimo woli w czasie ogla-
dania . obecnej ,Turandot” na sce-
nie Teatru im. Stowackiego — pol-
skiej prapremiery sztuki Bertolta
Brechta (w przekladzie Romana Szy-
dlowskiego) osnutej wprawdzie na
kanwie komedii Gozziego (wzglgd-
nie jej niemieckiej transkrypcji
poetyckiej Schillera) — ale poza
nie najistotniejszym - tu pierwiasgt-
kiem fabularnym niewiele z 'nig
majgcej wspolnego. Oczywikcie sko-
jarzenia z .przeszloicia  powoduje
przede wszystkim postaé Cesarza,
realizowana po 20 latach (nie czeste
to zjawisko w teatralnym iyci}l!)
przez tego samego artystg. Co wie-
cej — realizowana w sposéb na-

wiazujgcy do pewnych akcentéw
basniowo - komediowego bohatera
Gozziego, co zreszta preydalo Ce-

sarzowi ze sztuki Brechta potrzeb-
nego elementh &miesznosci, marlo-
netkowoéci.

Myéle, ze { w obecne} pracy re-
zyserskiej = Jerzego Krasowskiego
nad sztukg Brechta wsérdéd boga-
tych doswiadczet — przede wszyst-
kim z jego znamienitych insceniza-
cji teatru politycznego (od ,Rado-
4ci z odzyskanego S$mietnika” po
rewolucyjne dramaty Przybyszew-
skiej) — owa plerwsza w Krakowie
sceniczna préba w tak bardzo ,te-
atralnym” widowisku nie mineta
bez echa.? f *J

Moina - - powfedzie¢ — fledz
dzialalAosE artystyeiny” Kra?oﬁrg{'z'? i
go: takie we Wroclawiu, takie w
teatrze TV — e teatr polityczny
to jego ,specjalnogé”. Jest tez nowa
krakowska inscenizacja tego artysty
w pelnym tego slowa znaczeniu te-
atrem politycznym. Znakomitym
teatrem politycznym. Oczywiscie za
sprawg Brechta-pisarza, ale tez
troche mimo Brechta, przede wszy-
stkim Brechta-inscenizatora. A mo-
ze nawet wbrew niemu. Ale chy-
ba wiaénie najwiekszym sukcesem
krakowskiej ,Turandot” jest owo
wyzwolenie gi¢ z tradyeji — juz
nieco nuzgcych i przechodzgcych w
sceniczng sztampe — poetyki tea-
tru brechtowskiego: owych napi-
sdw, spuszczanych z goéry rekwi-
zytéw, songbw na proscenium, ma-
skowych elementow.

Nic z tych rzeczy nie ma w spek-
taklu. Jest surowo$é plastycznego
obrazu — doskonala  scenografia
Wojciecha Krakowskiego, utrzyma-
na w czarno-bialej tonacji z jedy-
nymi kolorystycznymi akcentami:
czerwonego jak krew, ,seksowego”
plaszcza Turandot i pstrokacizny
stroju bandyty Gogher Gogha. Jest
zwartoéé akcji — bez. rozlicznych
epizodéw 1 epizodzikéw (oléwek re-
iysera nie oszczedzil nawet kilku
postaci sztuki). Jest arcyjednolity
sceniczny ksztalt przedstawienia,
przebiegajacego w Zywym tempie i
ryfmie — miejscami doslownie ta-
necznym. Rytmie,  .narzuconym
przez Swietng muzyke Adama Wa-
lacifiskiego, stanowigcg bardzo isto-
tny komponent spektaklu. (W o-
prawie muzycznej ,z myszka” przy
scenach o ostrej politycznej wymo-
wie pobrzmiewajg echa niemieckich
~parademarszéw”...)

Ta muzyka, ta rytmika przedsta-
wienia, owe wypunktowane mini-
scenki potraktowane wrecz skeczo-
wo, wreszcie pomysltowe rozwigza-
nie szybko na oczach widza zmie-
niajacego sie tla scenicznego (bra-
wo, obstuga techniczna!) — wszyst-
ko to sprawia, Ze powazine, nawet
grone treici, o zr6éznicowanym na-
stroju, odbiera sie jak dowcipne
widowisko kabaretowe. Ze hura-
gany $miechu na widowni przepla-
tajag sie z przebiegajacymi przez
sale niby prad elektryczny dresz-
czami emocji czy momentami na-
wet -~ przeraZenia.

Bo z ,Turandot” Brechta - osta-
tniej sztuki poety-dziatacza, jak
wiadomo zamy$lonej u progu jego
pisarskiej twodrczosci i tym samym
zawierajacej zalgzki\ przysziy¢h u-
twordw (i tych d
walezgcych — z K

Ui” na czele, { tych loszacych
szlachetnoéé ludzi prostych — ,Do-
bry czlowiek z Seczuanu”) — z te}
sztuki baSniowo-alegorycznej, osa-
dzonej jednak realiami I nastrojem
w konkretnej doble — przedfaszy-
stowskiej republiki weimarskiej —
sporzadzit Krasowski tywy kabaret
polityczny. Zywy, bo :wydobywaja-
cy z jej treSci akcemty, mogace
mieé¢ odniesienie takie do wspélcze-
snokci, sprawy, tchnace aktualno-
éciag i w naszych czasach.

Jest ,Turandot” gorzka, okrutna
satyrg. na  handlarzy ppglqdévy.
tych, ktorzy = ,wynajmuja swoje
glowy”, naduiywajg swego intelek-

| tu — dla kariery, dla przypodoba-

nia sie wladcom. Tych, ktoérzy
zmieniaja poglady, by wygodnie u-
lozyé sobie zycie. I jest zarazem

ostrzezeniem: prosperity skoficzy
sie, gdy elastycznosé przekonan
przestanie byé uzyteczna, metody

wyblelania czarnego, zlego, nie be-
dg juz wystarczaé. Gdy sita | bru-
talnoé¢ zapanuja nad intelektual-
nymi lamaficami politycznymi, by
wreszcie pa$é yd naporem idei
sprawiedliwoéel 1 madroSci — lu-
dowej.

Bo rozwijajq sie na scenie dwor-
skie intrygi chinskiego cesarza,
majace na celu oklamanie spole-
czefistwa co do istotnej przyczyny
panujacej drozyzny i braku na ryn-
ku bawelny, toczy sie kabaretowa
,Turandot” w pomruku dziejowe]
burzy. Przywédca ludowy' Kai Ho
zbliza sie do bram stolicy, opa-
nowanej przez bandytow, sila przy-
wlaszczajacych sobie wladze daw-
nych ,wybielaczy”, Tui-intelektua-
listow. I tu niestety koficowy za-
bleg inscenizacyjny (a nawet fre-
sciowy: pomyst utoisamienia Sena,
przez calg sztuke blgkajgcego sig
wéréd Tuich w poszukiwaniu wie-
dzy i prawdy, z przywddcg Kal
Ho) — nie sprawdza sie teatral-
nie w samym finale. Po znakomi-
tych, tanecznych, pelnych ruchu,
réinorodnodei, mocnych trefci sce-
nicznych’ obrazach -— zaskakujacy
epilog: samotny Sen-wédz ludu
wbiegajacy na scene z wierszem-
hastem na ustach — o ludowej mag-
drosci, o sile ludowych mas — nie
stanowi do§¢ silnego, a przede
wizystkim: przekonujacego przeciw-
stawienia &wiatu bbiudy, zla { prze-
mocy. Obraz o' teatralnie’ zbyt ni-
kly, zbyt szeleszezacy  papierem.
Zamiast wzmocnié, oslabia efekt.

W przedstawieniu ,, Turandot” go-
dzi si¢ podkreslié arcyprecyzyina
gre calego zespotu. Na tym tle jesz-
cze wyraziScie] wyrdzniajg sie syl-
wetki poszczegélnych  bohaterow.
I — charakterystyczne to dla tego
kabaretowo-pamfletowego widowi-
ska — nie tylko sylwetki gl6w-
nych bohateréw, ale i wykonaw-
cow rél mniejszych, niekiedy mi-
nimalnych. Dlatego, oddajgc co ce-
sarskie Cesarzowi i jego dworowi
(cesarski brat Jau Jel — Andrzej
Balcerzak, Premier — Marian Ce-
bulski i — w tytulowej roli §wie-
20 pozyskana dla krakowskiego te-
atru, wielce atrakcyjna -aktorka,
Joanna Bogacka, przydajgca swej
bohaterce mocnych akcentéow
wspélczesnego seksu), pragne prze-
de wszystkim szczere wyrazy za-
chwytu skierowaé pod adresem kil-
ku realizatoréw epizodéw. Bez ich
koncertowo wykonanych ,skeczéw”
inscenizacja ,Turandot” utracitaby
sporo ze swych mocnych, zywych
satyrycznych rumiefcéow. Przemé-
wienie Jerzego Kopczewskiego jako
rektora Uniwersytetu Cesarskiego
Ki Leha na kongresie Tuich (w
najznakomitszym zresztg fragmen-
cie calego przedstawienia) to tea-
tralna ,peretka” sama w sobie. Po-
dobnie jak scenka egzaminu mio-
dego Tui, Shi Me — Tadeusza Hu-
ka czy ,intelektualne podrywanie”
Tui ofwiaty — Hugo Krzyskiego:.

Kilka tych wy$mienitych scenek
(a jest ich w przedstawieniu spo-
ro!) potwierdza -starag — niechet-

nie na og6t przez artystdw teatru /
przyjmowang — prawde: Ze nie. m
ré6l matych. Bywaja tylko — ma
aktorzy.




