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POWIESC A SZTUKA

»URZAD”

ie po raz pierwszy zadajemy

sobie pytanie: dlaczego tea-

try tak ochoczo adaptujg na

scene powiesci autorow wspét-

czesnych lub dawnych. Nie
byloby uprzejmie pytaé dalej: czego
tam szukajg. Konieczna jednak wyda-
je sie odpowiedZ na to: co znajduja.
1 w jakim stosunku pozostaje to, co
znajduja, do tworczoéci dramatopi-
sarzy. Dlaczego dramatopisarze ci
nie potrafiag zadowoli¢ sceny. W czym
ich wyobraznia rézni si¢ od wy-
obrazni rasowych prozatoréw, w
ezym wiec niewystarczajach jest dla
teatru wspoOlczesnego. Jest znowu
okazja zanotowaé¢ kilka odpowiedzi,
tworczoéé bowiem adaptacyjna me
wygasa, przybiera na sile, i nie tyl-
ko przybiera, ale w warto$ci swej
staje sie coraz ciekawsza, coraz bar-
dziej — to nie jest drwina niewcze-
. sna — oryginalna, co wiecej — nie~
zastgpiona W pewnym sensie w sfe-
rze zywotno$ci intelektualnej tea-
tru. Zjawisko troche przewrotne,
ale i nadzieje pobudzajace: do cze-
‘86z to dojdzie!

Adaptacje ,,Urzedu” Tadeusza Bre-
zy przygotowal Wladyslaw Krze-
minski i wyrezyserowal w - Teatrz2
im. Stowackiego. Powiesé jest dosta-
tecznie znana, adaptacja dostatecz-
nie wierna, by trzeba jg dokladnie
opowiadaé. Ale jej temat. Czlowiek
szturmujgcy bramy ,urzedu” waty-
kanskiego, czlowiek — ze swojg do-
bra wiarg — odbijajacy sie od skon-
wencjonalizowanego do ostatecznych
granic systemu biurokratycznego.
I nie tylko systemu, ktory jest skon-
wencjonslizowany swym tradycjo-
nalizmem. Moze nawet przeciwnie,
systemu, ktéry z tradycjonalizmu i
skonwencjonalizowania wytworzyl
sobie tarcze ochronng przeciw nad-
miernie zZywym potokom wspéblcze-
enofci; a takze — co moze sie¢ wy-
da¢ paradoksalne — dzieki swemu
skonwencjonalizowaniu i tradycjo-
nainosci, ktére okaza sie w korcu
tylko pozorne, jest wobec tej wspél-
czesnosci otwarty, ale otwarty tyl-
ko wobec tej wspoblczesnosci, ktorg
sam posluzy¢ sie¢ moze, ktéra moze
okazaé sie dla niego przydatna, kto-
rq zechcs ,dla siebie wykorzystac,
Jes{ to wige rodzaj muru chinskie-
o, ktéry dzieli w sposdéb symbo-
liczny, natomiast W rzeczywistosa
stanowi tylko sito przesiewajgce
absolutnie wszystkie zagadnienia,
ale — w umiarkowanej kolejnosci.
Mozna by to sobie wyobrazi¢ jako o~
gromna kolejke interesantéw stojq-
cych  przed ,urzedem”, z ktoéryca
wszyscy na pewno zostang przyjeci,
nie wiadomo tylko kiedy i wedlug
jakiego klucza; jedno wiadomo na
pewno, ze nie wedlug czasu swojego
przybycia, tzn. nie wedlug prymi-
tywnego pojgcia o systematycznosci.
Natomiast kryteriow rzeczywistych,
istniejagcych, mozna sie¢ domyslaé,
zawsze, niestety, ryzykujac blad. Tak
dzieje sie pod ,;spizowy bramg” urzz-
du watykanskiego, ale przeciez nie
tylko tam. Czlowiek wspoélczesny co-
raz czesciej moze si¢ tylko domy-
§la¢ intencji i kryteriéw kierujgcych
jego zyciem, Wspbélczesna bowlem
konwencjonalizacja instytuchi spo-
lecznych nie dokonuje sie w imie
interes6w pojedynczego czlowieka,
ma sie dokonywaé natomiast w imie
interesu spolecznego wlasnie. W imie
wiec sity tajemnej i nieznanej.

‘Tadeusz Breza zwierza sie w pro-
gramie, ze w swym planie.twérczym
,Urzad” widzial takze jako dramat.
Nie moze to dziwié, bowiem zaréwno
temat powiesci jak adaptacji, przy-
toczony powyzej, nie jest obcy ideom
dramatu wspélczesnego, ktéry
chetnie przedstawia wyobcowanie
czlowieka, jego samotnoéé, jego bez-
radnoéé, jego wtloczenie w tryby
machiny spolecznej. Chetnie tez dra-
mat ten przedstawia czlowieka
wspolezesnego jako przedmiot skon-
wencjonalizowania poddany naci-
skom cywilizacji masowej. Rzadziej
jako podmipt wobec tej cywilizacji
opozycyjny. Ale i w ksigzce Brezy
utrzymuje si¢ raczej ta wersja
pierwsza, z {3 moze tylko réznica,
2e kleska bohatera nastepuje w pelni
jego Swiadomoéci, nic jest totalna
a priori, ale dopiero ‘jej nastepujace
fale zmywajgq go dokladnie, co on
odczuwa boles$nie, zaczyna rozumieé
wreszcie, ale czemu tylko w umiar-
kowany sposéb, jakby dla zachowa-
nia symbolicznej godnosci, prébuje
sie przeciwstawié.

A wiec jest temat dramatu wspél-
czesnego. Dlaczego jednak dociera
on na scene dopiero poprzez adapta-
cje powieSci? I jeszcze jedno pyta-

»Urzqd” T. Brezy.

nie: dlaczego ta problematyka przed-
stawiona na scenie staje si¢ w spo-
s0b nieklamany pasjonujgca?

Ot6z wydaje sie, ze dramat nasz,
a przynajmniej ten dramat, ktéry
ma ambicje byé dramatem awangar-
dowym, nazbyt drastycznie zawezil
sfere dostrzegania do — gdyby tak
mozna powiedzie¢ — konstrukcji
czysto logicznej. W zboznej niecheci
do wszystkiego co traci pewng ro-
dzejowoscia, pozbyl sie ‘wszelkich
komplikacji i — za wzorem ekspe-
rymentéw  beckettowskich — dazy
do przedstawienia wylacznie sytuacji
nagich, ostatecznych. Mysle to prze-
de wszystkim o sztukach ftypu Réze-
wicza czy Mrozka, ktérym nieobca
wydaje sie w zasadzie ta sfera fa-
scynacji, jakim .ulega Breza. Ta na
gosé, g konikretho3é, nig moze s&?&
sie. jeszcze — chyba nigdy — dla
teatru naszego pociggajaca. Bardzo
blisko jest bowiem od niej do ru-
tyny, d¢ schematu, do ubdstwa, ktd-
re grozi powielaniem klisz, wy-
bladlych w dodatku klisz.

Powieéé Brezy natomiast — 1 Je}
adaptacja — wykazala, Zze samo za-
gadnienie wyobcowania czlowieka i
jego bezradnosci wobec wszelkiego
mechanizmu tym jaskrawiej sie
przedstawia, tym drastyczniej, im
bardziej podlega komplikacjom, im
bardziej dokonuje sie w sferach by-
najmniej mnie jednoznacznych, im
bardziej poz6r miesza sie z prawda
i niejasna staje sie ocena ostatecz-
na. Wilasnie owa tradycjonalno$é u-
rzedowania watykanskiego, ktora
jest réwnoczesnie,i obrong przed
spazmalycznymi atakami wspdlcze-
sno$ci i stalym otwarciem wobec
szans riespodziewanych, jakich rze-
czywisto§¢ wspobleczesna moze do-
starczyé, wlasnie owa ambiwalencja
instytueji  sluzacych systemowi, i
uczué, jakie wywoluje w nas dza-
lalnod¢ owych instytucji, staje sie
srodkiem poglebienia obrazu i wy-
razem niepokoju rzeczywistego. Ale
staje sie takze — i dopiero — mate-
ridlem dostatecznie zywym i obfi-
tym, by podlsgaé uksztaltowaniu
scenicznemu. By aktor, a za nim
widz,” nie znalezli sie¢ w prozni sy-
tuacji zastanej, ale w dramatycz-
nym i dialektycznym procesie ksztat-
towania sie jej czy ubezksztalcania;
w zaleznosci ‘od *woli — 1 powiedz-
my to sobie — stopnia optymizmu
pisarskiego.

Wydaje mi sie, ze taka jest, cze-
Sciowa przynajmniej, odpowiedZ na
pytanie o pozytki aktualne plynace
z adaptacji. Ale sprawdzenia moze-
iy szukaé takie w sferze czysto
teatralnej. ,Urzad” w Teatrze Slo-
wackiego, dzieki tym swoim zale-
tom wlasnie, wysunalt na czoto kilka

postaci epizodycznych 1 kilku akto- °

ré¢w, ktorych od paru lat na tej sce-
nie nie mieliSmy okazji ogladag,
chociaz wystepowali przeciez w roz-
maitych rolach, Adaptacja XKrza-
minskiego dala im po prostu szanse
aktorsks, ktora znakomicie wykorzy-
stali. MyS$le przede wszystkim o Ta-
deuszu Burnatowiczu w roli ojca
Rigaud, ktéry odwaznie postawil- i
role na granicy groteski; o Roma-
rie Stankiewiczu, ktéry — skromny,
cichy, =zasuszony potrafit za-
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Scena zbiorowd.

plonaé mniemaly eila wewnetrzna;
wreszcie o Juliuszu Grabowskim,
ktory jako ksigdz Miros, przedsta-
wiciel watykanskiej ekspozytury
wywiadowczej, stworzyl migawkow3
postaé 0 moenych i pamietnych ry-
sach charakterystycznych.

Natomiast skomplikowanie racji
przadstawionych przez Brezg nie
przekonato gléwnego bohatera utwo-
ru w wykonaniu Janusza Zakrzen-
skiego. Efektownie cierpial i stabl
na serce, ale partnerem w tym spo-
rze nie byl zadnym, nawet partne-
rem zagubionym i zadreczonym,
Odegral swoja role efektownie ale
pusto.

Krzeminski w inscenizacji swoje}
posluzyl sie elementami operowymi
(scenografia Andrzsja Majewskiego
bytla ladna, ale takze operowa i wy-
olbrzymiajaca ramy konfliktu) — i
te operowoéé juz mu wytknieto, ze
gubi sie w niej istota kameralnego
dramatu. Wydaje mi sig¢, ze nie w
tym sie gubi. Raczej w tym, ze z
zespolu pierwszoplanowych eolistéw
(prof. Campilli, ks. Piolanti, Malin-
ski) bohater utworu nie byl jedy-
nym, ktéry role swa odegral tylko,
dramatu jej mie szukajgc. W tym
przedstawieniu nie to jest istotne,
czy kameralne ono c¢zy nie. ,,Urzad”
stal sie sztuka dla aktoréw. A wiee
to jest istotne, czy oni majag na jej
temat co§ do powiedzemia, czy nie.

~SPOSOB BYCIA”

Premiera ,,Sposobu bycia” Kazi-
mierza Brandysa w Teatrze Sta-
rym potwierdza teze o niewystar-
czalnoSci pewnych schematéw lo-
gicznych 1 psychologicznych dla
stworzenia tego zjawiska, ktére mo-
glibyémy nazwaé teatralnoécig.
Brandys mapisal krdétka powie§é w
formie monologu. Scenicznoéé tej
imprezy narzucala si¢ od pierwszej
lektury. Zaadaptowali jg wiec tea-
tralnie Zygmunt Hiibner i Jerzy
Nowak (réwnoczesnie rezyserzy
spektaklu). Adaptacja miala polegaé
tutaj na przelamaniu monotonnosci.
Bohater wiec przedstawia sie w
trzech osobach, zjawy, z ktérymi
rozmawia, stajg sie na scenie. Na-
wet portret matki ozywa, co jest juz
pomyslem troche niesmacznym;
zwlaszcza Ze odzywa sie tylko raz i
méwi ,kochalam”, Wszystkie te
jednak teatralizacje nie sluzg wzbo-
gaceniu wewnetrznemu monologu,
majg tylko zapobiec znuzeniu, nu-
dzie. To staje sie oczywiste po kil-
kunastu minutach gry, i to w jaki$§
sposéb natychmiast kompromituije
sam pomysl, obnaza go. Nie jestem
wcale pewny, czy monotonia mono-
logu jednego aktora nie bylaby
efektem o wiele silniejszym. Zwlasz-
cza znakomitego aktora charaktery-
stycznego, jakim jest np. jeden z
odtwoércéow bohatera, Jerzy Nowak;
albo réwnie znakomitego aktora z
gatunku intelektualistéw scenicz-
nych, jakim okazal sie Zygmunt
Hiibner, znany dotychczas szerzej
jako dyrektor, autor szkicow z hi-
storii i teorii teatru oraz rezyser.
Descyzja realizacji teatralnej mono-
dramu Brandysa powinna by¢ bar-
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dziej konsekwentna 1 apodyktycz-
na. Wyzbyta zludzen teatralizacji u-
latwionej.

Tym bardziej. ze powies¢ Brandy-
sa — jeSli jg rozpatrujemy jako
utwér sceniczny — nalezy do te3o
samege gatunku co scharakteryzo-
wany powyzej wspélczesny dramat:
redukuje, upraszcza. Nie odmawia-
jac czlowiekowi motywéw skompli-
kowanyth, stara sie znalezé dla je-
go stosunku ze $wiatem rozstrzy-
gnigcie jedno, decydujace. A mozie
inaczej: pokazuje tak wiele staré i
rozstrzygnieé pozornych, pozbawio-
nych znaczenia, ze owo jedno i de-
cydujgce staje sie jej wewnetrzng
konjecznoécig. Brandys fotografuje
drobne gesty, automatyczne niejako,
spelniane przez czlowicka i stara si¢
poza nimi dostrzec czy pokazaé 6w
bezsens podstawowy, metafizyczny.
Zaparzenie herbaty i §mieré. Ogola-
nie policzka 1 $mieré. Wykoficzenie
dawnego kumpla, Wladka, i $mieré.
Zdrada zony i. §mieré. Tak wyliczaé
moina w nieskoliczono$é. 1 Bran-
dys wylicza. Nie jestem tylko w pel-
ni przekonany, czy on to wylicza
ironicznie, czy wylicza w pelni prze-
konany o mnonsensownosci takiego
wlasnie stawiania sprawy. Czy do-
statecznie mocno oddziela sie od bo-
hatera, od czlowieka, o kidérym sa-

dz, ze tak wjaénie widz i odezuwa

éwiat wspolczesny. 3
Tak wobec Brandysa jak“wqbec
niektérych  dramatéw  Roézewicza

pewna dwuznaczno$é¢ ich interpreta-
cji polega na tym, ze autorzy kreujac
bohatera traktujg go czgsto bez
ironii, ktéra tradycja nazwala ro-
mantyczng. B2z naleinego dystansu.
Patrzcie, méwig, jaki jest ten m3j
bohater wspélczesny. Ale, dodaja
jakby na ucho, tak przeciez jest na-
prawde. Te jego problemy tak zu-
pelnie farsowe nie sa. Zdrada zony
i émieré, golenie i $mieré. To istol-
ne. Sg w tych swoich porazeniach i
fascynacjach troche z Przybyszew-
skiego. Nie uwazam tego zresztg za
obrazliwe wyzwisko. Tego autora
trzeba co predzej rewindykowaé dla
wspotczesnych, dysza wprost w ocze-
kiwaniu na niego. Ale réwnoczesnie
— trzeba to sobie powiedzieé¢ — jest
to jakas furtka $lepa i droga zamknie-
ta. Zar6wno dla szansy literackiej
dramatu jak dla jego teatralizacii.
Jest to ciemny zaulek rozpaczy, gdy
rozpacz wspolczesna rozgrywa sie na
planach o wiele szerszych. Nie czlo-
wiek zaraza dzi§ swa rozpacza zna-
komicie urzgdzony S$wiat, ale Swiat
wladnie jest organizmem rozpaczli-
wie — nie tyle nieprzystowanym
do czlowieka, co odstosowujg-
cym si¢ od niego. W dostrzezeniu
tego faktu byla sila i $wiezoéé i su-
gestywnos§¢ artystyczna konecepcii
Brezy. W niedostrzeganiu tego faktu,
w izolowaniu, w zamykaniu wnetrza
czlowieka na wplyw tego swiata
tkwi gléwna slaboé¢ dramaturgii

wspdlczesne].
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