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Z deadrua

i« WESELE» Lidii Zamkow

isze w tytule: ,»Wesele« Li~

dif Zamkow”, bo dia kazde-

go widza uroczystej prembe-
ry sztuki Wysplanskiego, z oka-
zjl 75-lecia Teatru im. J. Sto-
wackiego, jest rzecza oczywista,
iz mamy do czynienia z do&é
daleko idacs proba reinterpreta-
cjt. Nie ukrywa tego sam reiy-
ser; w programie mamy moz-
noét przeczytaé dywagacje Lidii
Zamkow pt. ,,Doockola Wesela”,
drukowane wczeéniej w ,,Zyciu
Literackim”, w kdbryech dotych-
ezasowe sposoby rozumienia i
inscenizacji arcydramatu Wy-
spianskiego zostaly zaatakowa-
ne z werwg ! zasadniczo. Wy-
znaé musze, fe nie wszystko jest
dla mnie w owych rozwaizaniach
jasne, i 2e przyznajac autorce
szkicu racje w wielu gprawach
szczegblowych odnosze wrazenie,
Ze odkrywa ona i przeklada .z
polskiego na swoje” prawdy dosé
oczywiste, bodaj juiz przez sa-
mego Wyspiafiskiego sformulo-
wane (jeél: nie wprost, to po-
przez prakiyke scenografa { in-
scenizatora). Mniejsza o to — i
nie spierajmy sie, jak dawnej
proweniencji s§ cholby takie
ndrogowskazy', cytowane przez
Zamkow: ,Nie tylko konstruk-
ecla, lecz | problematyka »We-
selar tkwi w jednofcf ludzi {
zjaw” (Aniela Lempicka). Wai-
ne jest t0, c® zobaczyliémy na
scenie,

Zlo$liwé powiadali w kulua-
rach Teatru im. Stowackiego, w
przerwach migdzy bardzo diugi-
mi aktami, ## retyser ,napisala
na nowo” sstuke Wyspianskie-
mu. Gdyby to byla cala prawda,
bylaby prawda nader smuing, bo

Wyspianski mimo wszystko
dobry dramaturg! Tak jednak
nie jest: Zamkow postanowila

po prostu zreformowaé poetyke
~Wesela” ~- ] unowoczesnié ja
w ten s Nie zamierzam —
jakem polotista — rzucaé gro-
méw na sam pomysl, i chyba
niepotrzebnie rezyser obwarowu-
je w programie swoje przedsta-
wienie az taka iloscig zlo$liwo-
éci pod adresem ,nierozgarnie-
tych”, wych trzasnaé
drzwiami lozy na widok jej po-
mystéw — oo i na premierze
»Weselae (..) sie zdarzylo”, Hm,
na premierze ,Wesela” trzasnal
drzwiamd nie byle kto, bo hra-
bia profesor Tarnowski, ktéry —
aczkolwiek konserwatysta — na
literaturze | teatrze sie znal, ide-
ologiec mial na tyle okreélons,
2e trzeba mu przyznaé do tego
subiektywne prawo. A c6% my
dzi§ — szaraki? Dzi§ do dobrego
tonu naleity ,goraco oklaski-
wad”, a w chwilach nudy doj-
mujacej po prostu nudzi¢ sie
w milczeniu...

Nudzitem sie chwilami w mil-
czeniu (a i publicano$é chyba tez
— to ai zadziwiajsce, e tak

* male-bylo smiechu podczas ogla-

dania jednej z najdowcipniej-
szych sztuk polskich) — w prze-
rwach miedzy scenami, ktére za-
sluguja na brawa lub zacieka-
wienie, bo rzeczywiscie wnoszg
nowe spojrzenie. Czy zawsze
stluszne — rzecz to inna, ale po-
sostaje faktem, Ze co najmniej
2z kilkoma pomystami Zamkow
beda sie musieli liczyé jej na-
stepcy. Bardzo mi sie spodobalo
ustawlenie roli Pana Mlodego w
wykonaniu Wojciecha Zietar-
skiego. Pierwowzorem tej posta-
¢l by! Lucjan Rydel, poeta nie-
stusznie do tego stopnhia ob&mia-
ny, przez Boya zwlaszcza. Wy-
daje sie, 2e aczkolwiek utraeili-

$my przez to kilka sytuacH ko-

mediowych (z rodzajem humoru
raczej taniego), to wiele scen, w
ktérych uczestniczy Pan Mlody,
zyskalo poglebiony sens. Czyll —
zysk caysty, traktujac sprawe
po kupiecku,

Interesujaco postawiony jest
symbol chochola { réiy, chociaz
trzeba by sie pospieraé, czy rze-
czywifcie nalezalo zredukowaé
owo ,,chochole” znaczenie, trady-
ecyjnie przyporzadkowywane ré-
whniei ,sprawie narodowej”, wy-
lacznie do poezji. Mysle, ze nie,
i 2e kléci sie to z intencjami
Wyspianskiego. Wchodzimy tu
rreszta (rejestracje wszystkich
wigkszych | mniejszych innowa-
cji Zamkow pozostawiam oméd-
wieniom obszerniejszym) na te-
ren sporu bardziej ogdlnego. Z

cals jaskrawodols wystepuje on
w akecie II, chyba nie do kofica
udanym, bo niekonsekwentnym.
Powiadajg zreszta, e na II akcie
wWesela” potyka sie kaidy nie-
mal reiyser...

Przedstawienie Lidii Zamkow,
przy okazji ktérepo deklaruje
ona, iz nie nalety ,We-
sela” ,wyjmowaé z epoki,
nawet w sensie kostiumo-
wym” atakuje Jjedng z pod-
staw teatru Wyspianskiego —
jego symbolizm, co rzutuje na
catoié inscenizacji. Trzeba przy-
znaé, 2e wielu postaciom i sce-
nom przydalo to krwistosci, i ze
np. obrazki weselno-bakchiczne
wyraznie zyskujg. Uczestnicy sa
pijant, jak dobremu polskiemu
weselu przystoi, co aktorzy z
reguly utrzymujg w granicach,
poza ktérymi jest juiz tylko na-
turalistyec dostownoéé. Pro-
blem zacz si¢ przy scenach,
w ktoryel wystepujs postaci
symboliczno-fantastyczne, Zam-
kow rozprawia sie z nimi dosé
bezpardonowo, walczge chyba
nie tylko z interpretatorami
Wyspiahskiego, ale §{ z nim sa-
mym. Mnie ogobi$cie owe home-
ryckie boje pasjonowaly, zwla-
szcza kiedy z reguly goéra byt
Wyspiahski. O cé2 idzie? O {o,
czy przyzmaé ziawom pelny ma-
terialny ksztalt, ¢zy tez potrak-
towaé ich glosy i imaginacyjng
obhecnoéé jako element monologu
wewnetrznego, rormowy z sa-
mym sobg postaci ,realnyech”
(ezylli — 2ywych). T tu od razu
trzeba powiedzieé, e — mimo
wszelkie wysitki — kanon insce-
nizacyjny ,Wesela”, na ktéry
zrobila zamach Zamkow, w naj-
bardziej zasadniczych irebach
pozostal nienaruszony. Werny-
hora jako palubiczna postaé, od-
wricona tylem do widza, to tyl-

ko modytikacja — on jest mi-
mo wszystko na scenie; mnogoéé
Staficzykéw ze skreconymi ga-
zetam} w charakterze kaduceu-
sz6w jest modyfikacja symbolu,
ktéry symbolem pozostaje na-~
dal; Zloty Rbg, ,,podawany” 2
rak do rak, choé nie istniejgcy
w sensie materialnym, pelni na-
dal funkcje wyznaczong mu
przez poete w ramach poetyki
symbolizmu, itd.

Zamkow prébuje ,zracjonali-
zowaé” sztuke Wyspianskiego.
Tropl sprzecznodci w tekécie,
poetyekle nieécisloéel — | pro-
stuje je rétnymi sposobami, m.
in. przestawiajac kolejnoéé tek-
stbw. Wyznam szczerze, Ze je-
stem przeciw ,prostowaniu” pi-
sarzy i ich pomylek, bo wtedy
trzeba by przeredagowaé wiele
wybitnych dziel literackich,
gdzie np. autor myll ste co do
cen, obowiazujseych w opisywa-
nym przez nlego crzasie. Niech
sobje ten Wyspiafiski pozostanie
poetycko niekonsekwentny,
niech jego my$li nie do kohca
beds jasne; wszak nie tylko o
poetyke tu ddzie, ale 1 0 wyra-
zenie bezradnoéci, szamotania

sle...

i sprawa ostatnia: problem in-
teligencji w ,,Weselu”. przymie-
rzony do wspblezesnofei. Zam-
kow stusznie postawila problem;
jest to dla mnie najbardziei
watki element przedstawienta.
Stosunek inteligencji do calosei
narodu — { odwrotnie, sprawa
jej miejsca w spoleczefistwie jest
tylko pozornie archgiczna. Rok
ubiegly 2 calg jaskrawoscia uka-
zal, te jest to problem, ktérego
skwitowaé sie nte da sloganami.
Dramat inteligencii z ,,Wesela™
{ atak na nia zarazem, nadaje
sle do roztrzgsanh na noweo

Dla recenzenta najgorsze s3
soceny calosciowe”, ale ¢6% ro-
bi¢! Sadze, 2e ,,Wesele” w rety-
serii Lidii Zamkow mimo wsay-
stko nie wstrzqsnelo naszym do-
tychczasowym rozumieniem te]
sztuki, aczkolwiek rzucilo spore
nowego Swiatla. Ogromna wiek-
sz0é¢ scen moie byé odezuta
przez dzisiejszego widza jako
bliska i aktualna — co jest suk-
cesem. Bywajy diuiyzny, nie-
malo niekonsekwencji (zwtasz-
cza akt 11 — pomieszanie réz-
nych konwencjt) — ale i wiele
scen bardzo pomystowych, swie-
2ych { sugestywnych. Troche
brak wyraznej idei przewodnie]
w ksztalcie interpretacyjnym,
antysymbolizm rwie chwilami
nastrojowoéé — za to.nie ma
»rozmazanej” lirycznogci. Tem-
po nie zawsze dobre. Szczegblnie
gorace brawa dla: Kazimierza
Witkiewicza — Gospodarz, Lesz-
ka Herdegena — Poeta, Heleny
Chanieckiej — Klimina, Teresy
Budzisz-Krzyzanowskiej — Ra-
chel, Wojeiecha Zigtarskiego —
Pan Mtody. ,.Ciepte slowa" dla:
Katarzyny Meyer — Gospodyni,
Andrzeja Mrowca — Jasiek, An-
drzeja Szajewskiego — Kasper,
Marrana Cebulskiego — Ksigdz,
Romana Stankiewicza — Zyd.
Kostiumy tadne, scenografia —
nie budzi ze wszystkim zachwy-
tu (ta ,,abstrakcjonisiycgna® po-
watal)., Caloéé na pewno niety-
zinkowa.

Stanislaw Wyspianski: Wesele.
Rei.: Lidia Zamkow. Scen.: Li-
disa Minticx, Jersy Skariynski,
Mus,: Stanisiaw Radwan. Cher.:
Zofian Wieclawbéwna, Asyst. rei.:
Jerzy Weiniak, Wojciech Zigtar-
ki, Teatr im. J. Slowackiego.
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