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fedy kurtyna odsia-

nia scene podczas

najéwielsze] premie-

ry Wesela — retyse-

rowanego oraz in-

scenizowanego przez
Lidie Zamkow w Teatrze
im. J. Slowackiego — od
razu widaé, e nie bedzle
to spektakl ugrzeczniony,
odwolujacy sie do tradycjl.
Ostre wejicle w ki
weselny — rozéwietlony,
bez zwracania uwegi na ja-
kies tam realia lamp nafto-
wych sprzed blisko 70 lat
— ukazuje jak gdyby wypi-
sane przez Zamkow motto
jej scenicznego odczytania
sztuki. To Wesele mimo de-
koracji i rekwizytéw z po-
czatkow naszego wieku, to-
czy sie przy wspélczesnym
§wietle elektrycznym, Jest
— a przynajmniej chee
byé — wykladnikiem, w
miare motliwoéci: wazyat-
kiego, co dotad nagroma-
dzity przeszie dofwiadcze-
nia, zaréwno teatralne —
jak i, co najwainiejsze, hi-
storyczne. Oczywilcie We-
sele zaprezentowane przez
Zamkow nie jest zlepkiem
z innych przedstawien. And
te: nie stara sie zastapié
dramatu Wysplafiskiego in-
ng wersja literackg. Do~
chowuje wiernoéci autor=
skiemru dzietu. Jak to si¢
méwi — wypiywa z ducha
tekstu, 3 wizjl Wysplan-
skiego. A prreciel jest wi-
dowiskiem wspélczesnym,
iywo obchodzacym odbior~
cq dnia dzisiejszego.

Zamkow nie sruka przy-
stowlowego klucza, otwie-
rajacego ,zaczarowany” za-
mek Wesela — przy pomo-
¢y np. rezygnacji z kostiu-
mu na rzecz umownych {
uogdlnionych ubloréw. Nie
udziwnia, nie postuguje sie
skrétem scen, rzekomo jui
odleglych dla wyobraini
wspéiczesnej. Przeciwnie,
czesto korzysta ze skrefla~
nych przez wielu je] po-
przednikéw kwestli utworu,

Krakowskie przedstawle-
nie charakteryzuje sie wiee
swolstym poszanowaniem
lteratury Wysplariskiego —
choé zmilany tradycyj-
nego ksxtattu inscenizac)i
wystepujg ostro w II akcle
sztukl.

Tekst faktycznie pozosta-
je ten gam. O drobiazgl
skrotéw, anl pewne prze-
stawienia dialogéw — nie
warto kruszyé kopil. Nato-
miast Zamkow, zgodnie
2z wyobrainig czlowieka
wspoélczesnego, zniwelowa-
ia rodznice, 'ktére dotad
fwiadeczyly o tzw. dwu-
skrzyditowosci dramatu:
skrzydta realistycznego (I i
III akt) oraz skrzydla faf<
tastyczno - symbolicznego
(zjawy aktu 1I). Wysplafiskd
oddzielil postacle sceniczne
od ,086b dramatu”. Tak
wiec zjawy Chochola, Stafi-
czyka, Hetmana, Widma
(narzeczonego Marysi), Sze-
4 { Wernyhory — aczkol-
wiek bedgce uosobieniem
my$li oraz sennych (czy pl-
jackich) majakéw, jakie
nawiedzajg goSci wesel-
nych — wystepujg jednak
w sztuce ‘i prowadzg roz-
mowy z rzeczywistymi par-
tnerami. Zamkow podjela
ryzyko usuniecia oséb-wi-
dziadel ze sceny.

Zwaiywszy Jeszcze fakt,
te Wesele w Teatrze im. J.
Stowackiego, aczkolwiek
nje odarte z poezji -— cha~-
rakteryzuje sie chlodnym
ujeciem racjonalistycznym
— dojdzlemy do wniosku,
12 przy takim zatozeniu —
pomys! retyserski eliminu-
jacy zjawy z rejestru os 6 b
dramatu (bjorgc pod uwa-
ge ironiczne spojrzenie Wy-
splanskiego na tre§é roz-
méw z duchami, czy moze
wlaénie uwzgledniwszy 6w
chwyt badniowy, srzy\d&rcm

Jerzy Bober

1aniec chocholi

TEATR

bez Chochola

zastosowany prozez autora)
— nie wydaje sie szokiem.

A wiec nie ma w spek-
taklu Zamkow .— Chocho-
ta. Cief stomianego okrycla
réz (poez}i? narodu?), od-
bija si¢ na scianie, gdy ma-
ta Isia opowiada bajke
swemu rodzefistwu. Kon-
sekwencjg tego Jest scena
finalowa, jak z baini ludo-
wej: to wiadnie Isia dyry-
guje nierealnym taficem
chocholim.

Sceniczny Poeta wywolu-
je zjaweq Rycerzsa — po we-
selnym przepicilu — pod-
czas pisania rutyniarskie-
go wiersza. Odslania szary
codziennio$é swego warsz-
tatu. Gryzgca Ironia owe}
meki rodzenia si¢ poszcze-
géilnych strof — oddaje w
dwéjnaséb calg Owezesns
pustke { poze wieszcza ma-
jgcégo zagrzewaé do czy-
nw To roblenle na silg
pseudorewolucyjne] poesjl
— kompromituje takile ,.ga-
licyjskie” postawy. inteli-
genckie, dla ktérych wief
2 ludem staje si¢ szuka-
niem podndika, wywylsza-
jacego wlasne ambicje. Jest
takZe urzeczeniem Kkosy-
nierskg krzepg — a nie
fwiadoma, wspdlng walks
réwnych, rewolucyjnych sil
postepu spolecznego.

Staficzyk w czapce z ga-
zety, odbijajacy sie jak w
lustrze po kilka razy — oto
rachunek sumienia Dzien-
nikarza. Zautomatyzowanie,
powtarzanie sloganéw, bla-
zenada. Powielany sche-
mat blernofci, braku wila-
snego zdania, stowolejstwo.
Kaduceusz przemienia sig
w zwitek gazetowy. W tym
gwitku nie ma stéw zaan-
gatowania. Stereotypami
nie rozbudza sie fwiadomo-
§cl spoteczne).

Bardzo efektownym po-

myslem bylo rozwigzanie

zjawy Dziada-Szeli. Pokre-
cony, garbaty — w marze-
niu sennym urasta do mia-
ry wielkoluda. Kaleka roz-
tadowuje swe kompleksy
nizgzofci — w naglym
przyplywle sity i checl od-
wetu za kalekle 2ycie. Oto
fywiol, nareszcie wyprosto-
wany fixycznle, ale wciat
psychicznie skrzywiony.

I wreszcie sen Marysi.
Jak filmowy obraz- szczg-
§cla, ktére ucieklo — u-
marto. Reiyser zrecznie sy-
tuuje t¢ scene. Obok #pig-
cej — pojawia sie.. ona
sama, w zapamietalym tafi-
cu z narzeczonym. Przebie-
ranke ostania zgrabnie
chér oczepinowy.

Najtrudniej przyszlo
Zamkow uprawdopodobnié
scene Gospodarz — Werny-
hord. Nie jest to bowiem
tylko spotkanie witasnych
my8ll Gospodarza. Werny-
hore ,widzg” jeszcze inne
osoby. Ale tez najbliisze
otoczenie Gospodarza zna
jego program dzialania po-
litycznego. Stad 1 mozli-

§¢ zbiorowej psychozy.
A'wtedy Zioty Rég | Ziota
Podkowa — pozostajg jui
spraws wyobrainj Niemoz-
no$é czynu, 6w czar wy-
tracajgcy z aktywnofci —
wynika wéwczas z utopii-
nego planu budowania zam-
k na piasku. Poglebia to

agikomedie powstaficzego

ywu, pozbawionego opar-
cia w konkretach. Koficowy
polonez jui tu niczego nie

zalatwi, jako wyraz solide-
ryzmu klasowego.

Zastrzetenia mole wy-
wolaé réwniez sceniczne
rozwigzanie pomystu z wid-
mem Hetmana, b. dalekie
w skojarzeniach dla widza,
a przypominajgcych Freu-
dowsky feorie snow.

Spektakl jest z pewnofcig
wydarzeniem teatralnym. I
jak kaida nowa propozy-
cja, mote budzié¢ sprzeci-
wy. Zwlaszcza na odcinku
konfliktu inteligencko-
chlopskiego, czy w obrazie
samych chlopéw, wystepuija
pewne przejaskrawienia
ekspresji. Ale sprawy dy-
skusyjne nle zmieniajg
faktu 2e otrzymalidmy
przedstawienie nader inte-
fresujgqce. Z pierwszoplano-
wymi rolami: Poety — w
btyskotliwym drwigco-od-
patetycznionym ujeciu Le-
szka Herdegena, 1 rewela-
eyijny Rachelg — nieznang
dotad w {akle] Interpreta-
Ji: oste] | postyekie]
Budrisz-Krzyiano-

wska), z ndeco kabotyfskim
politykierstwem Gospoda-
rza (Kazimierz Witkiewicz),
z b, oszczednym, a jedno-
czefnle wyrazistym aktor-
stwem Marysi (Maria Ko-
#ciatkowska), z natadowana
wigorem Haneczkg (Kry-
styna Hanzel),  zadzierzy-
stym Czepcem (Wliodzi-
mierz Saar), z przyciszo-
nym w gefcle | stowie
Dziennikarzem (Arkadiusz
Bazak), z przekornym w
sylwetce { interesujacym w
stylu gry Nosem (Karol
Podgérski), z wdzieczng
Panna Mloda (Nina Skotu-
ba-S2midt), z sugestywnym
Dziadem (Jerzy Sagan), z
dyskretnie stonowang po-
stacla Pana Mlodego (Woj~
ciech Zietarski), z nietuzin-
kowym, bez przerysowaf —
Zydem (Roman Stankie-
wicz), z sarmackim Ksle-
dzem (Marian Cebulski), z
pelna naturalnodci Gospo-
dynig (Katarzyna Meyer),
z nleschematyczna Radczy-
nia (Maria Malicka) oraz
wielu innymi w drobniej-
szych epizodach.

Lidia 1 Jerzy Skarzyfiscy
stworzyli nowoczesnymi
frodkami plastycznymi —
scenografie dawnej chaty
rozéplewanej { barwnej, z
przes§wlecajgcym ttem ,ru-
chomego” sadu. Muzyke,

czuwala
woéwna,.




