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TEATR

EGOROCZNY Miedzynarodowy Dzlefi Tea-

tru otrzymal w Krakowie range szczegdlna,

a to wobec zbiegu dwu jubileuszy: 75-lecia
Teatru im., J. Slowackiego oraz stulecia uro-
dzin Wyspiafiskiego Poprzedzilo ten Dzlen uro-
czyste przedstawienie ,Rzeczy listopadowej”
Brylla, uznanej ‘'w plebiscycie widzé6w za naj-
lepsze w tym sezonie, dalej — odsloniecie ta-
blicy pamigtkowej ufundowanej przez Klub Mi-
to§nikéw Teatru na domu, gdzie mteszkal 1§
tworzyl Wyspiahski, wreszcie — prredstawie-
nie ,Powrotu Odyssa” w rei J. Golifiskiego.*)
W kulminacyinym dniv 27 marca br. Muzeum
Historyczne m. Krakowa dokonalo otwarcia
osobnej ekspozycji teatralnej — czyli muezum
teatralnego. drugiego w Polsce obok warszaw-
‘skiego — w &wiezo odnowionym, pietnastowie-
cznym budynku przy ul. Szpitalnej 21. W po-
ludnie odprawiono jubileuszows skademle, pod-
czas kt6ére] odegrano wyijatkt ze ,Studium o
Hamlecie” w uroczym wykonanfu., & reiyse-
ril Golifisklego. Wieczorem odby?! sle spektakl
~Wesela” w red. Lidil Zamkow | scenografii L.
1 3. Skariyfiskich. i

‘Wypada oméwié szerze) to przedstawlienfe 2
racji nakreélone) perspektywy jubileuszowej,

Nie sposéb nie dastrzec, 2e to antagonistyczne
ujecie jest na wskroé teatralne. Ponadto ostat-
nie prdby zanalizowania® wyobrainl twoérczej
Wyspianskiego (Jak praca Z. Kepinskiego pu-
blikowana w ,Dialogu”) — okre$lajg jg jako
archetypiczng ksztattujaca podjets problema-
tyke za popérednletwem odwiecznych mitéw,
wytworzonych w &wladomosci zbiorowej. Stad
— uzasadnienie obecnodcl | oiywienia scenicz-
nego postacl nlerzeczywistych oraz przedmio-
téw. Tak to ,osoby dramatu” uzyskaly w ,We-
selu” konkretny bvt sceniczny, rwiazany z ob-
rzedawoScig  cyklu:  wesele-ppgrzeb, #ycie-
émieré, { sposéb ten wydaje sie autentyczny
dla poetvki Wysplafiskiego w ,Weselu”.

Lidla Zamkow zamienia sytuacie antagoni-
styczne | dislogi aktu Il na monodramy { mo-
nologl, co mija sie zar6wno 2z teatralnoscia Wy-
splafigkiego, jak 1 z jego wyobraznia archety-
plezng- Ponadts — burzy jednolito§é korowodu
tych niezwyktych scen. Wreszecie — byloby
trudnp powiazat sposbb ten z nlebacznym za-
prosz¢éniem Chochota przez mtods pare i trak-
towaé na serio jego przyiScle na wesele. A
przeciez tak sie scenicznie dzieje. Chochol nie
tylko sie zjawia, ale nadto zapowiada dalszvch
gofcl, ktérzy te? ste 2 kolel zjswiajg. 5 wszy-
stko razem prowadzi do nierwvklvch wvdarzed
aktu I11. Tote? Zamkow rozwigie ,Wesele”
nie na serlo — jak 2znbaczymy.

Mozna dale} m6wlé o niekonselrwenciach te-
go zablegu  reiyserskiego. edy? poznstawiono
zjawe Widma (choé ,énionego” przez Marysie,
w arafzacll nieco sztuczne)), poznitawiono tak-
te zjawe Wernyhory - choé¢ pozbawionego oka-

KOMU — , WESELE”?

narzucajgcej przypomnienie o wyjatkowe) ran-
dze teatru, | zwigzane ¢ nim twérczodei Wys-
piafskiego. Idzie zatem o sprawe zasadnicza:
w jakim stopniu cechy istotne tego dramatu,
oraz struktura wyobrazni Wyspiafiskiego zostaly
widzowi przekazane. Naledy przy tym mieé¢ na
uwadze wieloznacznofé¢ | wieloplanowosé ,We-
sela”,

Akt 1 przedstawienia nie nasuna} zastrzeied,
bo zmiany w teks$cie nie byly znacine, { catosé
utrzymano w stylu. Rozegrano ten akt ze zna-
czng energiq, w euforil ifcie weselnej, z na-
ciskiem na zadzieriystoi¢ weselnlk6w chiop-
skich, oraz na ogblne podniecenie alkoholowe.
Mit - bajecznie kolorowych Bronowic - otrzymai
ostre tlo podzlalu klasowego. Tym niemniej za-
chowano urok tejze kolorowodcl, w strojach
krakowskich, pieknie przestylizowanych, a
miefskich, przypominajacych wytwornoéé epoki.
Clasnote weseliska uzyskano przez plytkoké
sceny o przejrzyste) écianie glebnej, poza kt6-
ra ruchome elementy barwne stwarzaly wraze-
nie kotlowiska tanecznego.

Ale prbéba sit dla reiysera Jest oczywifcie
akt 11 Jak wykazaly komentarze i dotychcza-
sowa praktyks scemiczna, istniefe th mozliwoéé
wielu réinych interpretacii. Jednak swobodzie
te}] wyznacza gfanice wymdg Yonsekwencyi 1
logiki pomystu oraz obowiazek zgodnofci z za-
sadnicza konstrukejs dramatu. L, Zamkow wy-
brala postawe racjonalizujaca, odrzucita poetvke
miodopolska, a szczegbinie skasowala w akcji
udziat zjaw oraz ich demoniczng aure.

Nalety tu przypomnief, 2e Wysplafiski naz-
wal 6w korowhd zjaw aktu I L osobami dra-
matu”, ie nadal im charakier antagonistyczny

stosunku do protagonistéw Zywych, | fe w
litym to ksztalcie scenicznym rozegral problem
dpowiedzialnosci pokolenia za los narodu,
‘Oproblem wadliwego stosunku do tradycji histo-
nryeznej, oraz wynikajacej stad kompromitacil
i“gokolenia wobec postulatu  wyzwolenia,
k4

zalofe! zewnetrznej | demondcznofel. A prze-
ciez nie mozna zapominaé¢, ¢e Wernyhora to po-

° gtaé ‘ragadkowa, zwigzana historycznie z koli-

szezyzng | 1 przepowiednis upadku Polski. [
tylko w tym swiazku, { w zwiszku z Cho-
cholem, akcja Wernyhory tlumaczy sie jako
kulminacyjna dla calofei.

Nie ma natomiast w przedstawieniu Stad-
czyka, Hetmana, Rvcerza Czarnego, Upiora,
anj — co najtrudniej przyjaé — Chochola.
Tekst tych ,o0s6b aramatu”™ wyglaszajg (obok
tekstu swojego): Dziennikarz, Pan Mlody, Poe-~
ta, Driad, Isia. Sg to wiec swoiste wypowiedzi
w toky koszmaru sennego, halueynacji, roz-
dwojerta jazni, natchnienia poetyckiego czy
pijanego widu. Same w sobie sceny
te citkswe Jako pomysly rezyserskie, i
ciekawie rozegrane aktorsko — wymagaja-od
wykonawcéw znacznego wysiliku twérczego.
Tym niemnie] spos6b ten nie jest zgodny 2
poetyky Wyspiafiskiegn, a akt Il utracil swa
istotna strukture. Stal sie snem-majakiem go$-
el wesklnych. utraci? oczywiscie swa range,

sprow. o _paziomu wstydliwej przygnds.
Przygody, ktéra wyjasdnia {'oz}fadoivui'é‘ T8,

jako bajke o strachach, opowiadang niegrzecz-
dym daieciom,

Bo takim to trybem rozgrywa sie ingres za-
proszonego na .Wesele” Chochola — opowie-
dzlany kolysanemu dziecku przez Isie. Jedy-
nie‘ lampka, przykrecana przez nig i podkre-
c¢ana, rzuca na §ciane clefl zaledwle zjawy (kt6-
rej — nie ma!), Podobnie w rozwigzaniu aktu
IIT; ta nieletnia Isia przejmuje tekst Chochola
i jego akcje demobilizujge swawoinie ruchaw-
ke towarzystwa weselnego | — caltej przeciez
wsl. Tak tei ,faktyczna nlemoZnofé” dzislania,
ukazana przez Wyspianskiego w sposéb tak
posepny § demoniezny traci swa wymowe:

przestrogl. oraz zmlenia kategorycznle motywa-
cie klesiki.

Niezrozumialy staje sle w tym ukladzie pél-
obled Gospodarza, rozegrany fako stan de-

liryczny, po ktérym nastapl lucldum Intere
vallum, niezrozumiale - naoczne éwiadectwa
I realne &lady pobytu Wernyhory. Wprawdzie
goScie weselnl — ¢ sceptyczni iIntelektualiscel
przyimuja je z niewiarg, ale. niezadtugo ule-
gaja jednak powszechnemu ,czarowi”, wszysey
zbrojg sie | szykuja do walki Niezrozumialy
staje sie réwnie: akces JaSka | pé6Zniejsza je-
go rozpacz po zgubieniu zlotego rogu.

Mozna ostatecznie pojaé, Ze rezyser uznal! ak-
cje ,Wesela” za ,teatr” podochoconych nad
miare weselnikfw, ktéra to swawole wapnia-
kéw dekonspirule pokolenie mtode. Inteligen-
cja okazals sie glupia. {1 wiek takie gihupia tyl-
ko mtodziez - madra. Tote: przedstawienie
koficzy sie hucgnym polonezem, przyletym zre-
szta owacyjnie prréz widownle...

Ten polonez knficowy nasuwa przvpuszezenie,
%Ze symbolike finalu ,Wesela” ujela Zamkow
jako zmarnowanie przez lud soosobno§ci wv-
zwolenia — przez porachunek 2z panami. kté-
rzy swoimi ,czaram!{ rzucili zastone na istot-
ny konflikt klasowy, 1 uwiedli tenze lud do
wspblnego ,tafica”. O taklej interpretacil
§wiadczviobvy ekepanoswanie scenvy 34 aktu I,
w ktére] Jasiek marzy o zdobvceiu ovafiskiego
dworu 1 zlego wora Swiadezvinhv date}
eksponowanie Jego skejl w finale. jego apel
do zdnbveia wawelskiegn dwori. po czvm
pod wplvwem Isi - Chochola — Jasiek roz-
broil wie§ No | pogardliwe résumé: mtale§ cha-
mie sposobnoéé { zaprrepascite$ 8.

Oczywifcie, przyouszezenie to jest nader
mgliste. gdy? w ogble cala Interpretacja nie
jest zgodna 2 materig ,Wesela”,

Przyznaé trzeba lojalnie. 2e mimo tveh nie~
skladnodel, pojedyncze scenv przedstawienia
rozegrano z nlezwykls sils dramatyczng lub
liryczng, uzyskulac fascynacie widza, w cige
gu 3 [ péleodzinnego przedstawdienia, ktérg
przypisaé mo2na zaréwno kunsztowl wyko-
nawe6éw, jak | walorom tekstu. Calo$é wykoe
nania aktorskiego bvia niézwykle sprawna {
staranna. a kilka postacl zastuiylo na wyréi-
nienfe. Wiec — M. Malicka (stvlowa Radezyni)
{ T. Budzisz-Krzyzanowska (Rachela — bare
dziej liryezna. nf demoniczna | semicka). Wiee
znakomite role meckie: Gospodarza (K. Wit~
kiewliez). Czepcy! (W. Saar), Dziada (J. Sagan)
Poety (L. Herdegen): nswet epizody 2Zyda (R.
Stankfewicz) { Usledza (M, Cebulski) wypadiy
zywiej. ni2 to zwykle bywa.

Zableg dokonsfy przez Lidle Zamkow przy-
pomina muzyezsp wariacje na temat oryginal-
ny. Naleialoby fei metode te wyrsinie okre-
§li¢, chotby waziorem Grotowskiego, ktéry po-
daje uczeiwie sighie samego jako autora przed-
stawienia ,Dziadéw” ezy .Kordiana”, wymle-
niajge tekst MiW!cu czy Stowackiego ja-
ko temat swnje] wartacjl. Podobnie postepowa?l
Meyerhpld ki4ry mianowal sie na afiszu auto-
rem przedstawie¢nia ,Madremu biada” wedlug
Gribojedowa c¢zy wspoélautorem gogolowskiego
~Rewizora”. Urtkneloby sie zarzutu narusze-
nia prawa autorkkiego.

Ale sposoby nie wydaja mi sle stosowne
w teatrze reprezentacyinym Krakowa, { to w
fego 75-lecie - a w stulecle Wyspiafiskiego.

TADEUSZ KUDLINSKI

®) O przedstawisniu ,,0dyssa® oraz . Klatwy™ | _*
dzi6w*™ pisalem w aumerze 11 (1969)  Kierunk6w”™.
nadto Teatr migdzyszkoiny przy Lic. V wysta
wMeleagra™, a zedp6l ten gainicjowal zbitrke
pomnik Wyspiafskiego.,
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