JIESC niesle, ¥e Krakéw
stanie sie wkrétte miej-
| scem sensacyjnego proce-
/AW su, w ktérym na lawie
\J \ oskariouych zasiadg lu-

dzie ' téatru., Ich gro-
no jest w. te] chwill nieokreflone
liczebnie, sprawa dotychczas ,nle
wptynela” { wszystko jest jeszcze
w stosowriej odleglodci od sedziéw,
prokuratora { adwokatéw, lecz mia-
sto wrze, a pewien emerytowany
doktor praw, bodaj spiritus movens
tej akejl ° wymierzonej gléwnie
przeciwko Teatrow! im. Stowackie-
go, potrzasa gniewnie laskg § do-
maga sie sprawiedliwo$ci. Sprawie=
dliwodci dla.. Wysplariskiego. Mar-
cowa premiera ,Wesela” podzlelila
Krakéw niemal tak, jak pierwszy

skie splecia, a wreszcle przedstd-
wienfa sztuk Wyspiafiskiego, jakie
ostatnio ogladalefn, nasunely mi pa-
r¢ nie najweselszych refleksji na te-
mat praktiyk ¢czynianych przez
teatry przy grapiu tego plsarza,
praktyk zapewneldyszacych wszyst.
kimi mozliwymij gmbicjami artysty-
cznymi { pelnycH skwapliwej usiu-
znofci w odkurzgniu naszego prze-
szlego dramatopijarstwa, a w isto-
cie dosé brut ch, bagatelizuja-
cych tego biednégo osobnika, kid-
rym Jest autor, [ draznigco z przy-
glodnym ,ja zroBie to .lepiej” uka-
zujgcych nam pod wspanialym szyl-
dem czyjef nie (alkk znéw genialne
pomysly, odczytdnia, linie 1 kon-
cepcje. Nie wprajtam sie na dwiad-
ka w ewentualnym procesie i nie
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stkich blaskéw, hieprzemijalnych
wartofcl § wspélczesnych senséw te~
go dziela; to. jest cel naszych jubi-
1euszowaﬂ. to, a nfe co innego, jeslf
chte sie, nby nie zmienily sie one
w akt nieszczerego zachwytu, w za-
bawe, ktdre}’ uczestnicy robia co
cheg {"to jeszéze pod wysokim pro-
tektoratemn pana ministra kultury,
Jest wiele plaszczyzn, na ktérych
Wyspianski siegal po laur w kolo-
rze zlotym {1 wpisywal sie w naro-
dowa pamieé: poezja, dramaturgia,
scenografia, malarstwo, witra2, na-
wet okladki | llustracje do ksiazek,
nawet projekty wnetrz, mebli. Z
jego obfitej twobrczodci literackie)
byloby raczeéj trudno zebraé tom do-
brej liryki, a tym bardziej wyr6i-
nié go w.kontekiclie dosé przeciei

Poprawiacze
Wyspiahskiego

spektakl "tej sztuk! przed sledem-
dziesieciu laty; s3 entuzjasci i prze-
ciwnicy, sa chwalcy { rozczarowani,
a nawet wé$ciekli; jedynie materia
sporu -jest inna: czy moina graé
klasyka az z takimi dowolnoSciami
{ czy po odstonieciu kurtyny Siemi-
radzkiego (to znaczy po akcie I)
stykamy sie w ogdle z klasykiem,
czy tylko z bardzo dziwnym wido-
wiskiem, ktére wymyslit retyser Li-
dia Zamkow na kanwie cudzego,
znakomitego, a niezbyt dokladnie
przeczytanego przez siebie tekstu.
Rodzina Wyspiafiskiego — jak sty-
sz2¢ — wystosowala protest na pis-
mie, za§ 6w emerytowany doktor
— notabene, wspoltwérca przed-
wojennego prawa autorskiego — po-
wiada, iz tego typu proceder u-
prawiany przez ludzi sceny jest ka-
rygodny { nie mozna go puéci¢ pta-
zem. Nie wiem, ¢o bedzie dale).
Niech bedzie najlepiej. Byé maoze
na stole sedziowskim nie znajdzie
sie nigdy egzemplarz ,Wesela” o-
bok obowigzujgcych w PRL kodek-
sow, lecz wyznam, Ze owe krakow-
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mam tu jakichkoljiek celéw pra-
wniczych. Temida fzadko interesuje
sie. losami dziet | pozostalych po
gzmartych autoraclf a zreszta nie
byloby to wcale t§kie latwe w o-
mawianym przypdlku; nie wpra-
szam sie wiec, al€ siedzac w tea-
trach miewaltem cPwile, gdy zgola
marzyla mi sie jakaé instancja u-
krécajgca troche Ie samowole |
nadmiary wyobraidi, na ktére pa-
trzytem ze zdumiegiem, jeSli nie 2
niesmakiem; gdy #towalem, e nie
ma u nas trybunaly konstytucyjne-
go chrocheao subjtancje kultural-
ng naszej przeszi@éci; gdy wrecs
pragnalem takich Wb lnnych rygo-
ryzméw nakazujacydh obchodzié sie
2z twércami w rodzdju Wyspianskie-
go .nieco” inaczej hiz — powiedz-
my — z szanownymi debiutante-
mi,  ktérzy otrzymili wyrézmema
w konkursie , Atenpum™.
Przypomnijmy ::iie coskolwiek o
tym Wyspianskim. Rok biezacy jest
jego Rokiem, stulékiem jego uro-
dzin, szczegélnym gzasem powrotu
do jego dziea i ulfizywania wszy-

rozpoetyzowanego pifmiennictwa
polskiego; jest pare, jest moze pa-
renaécie’ Jego wierszy niewatpliwie
pieknych, a i te dzialaja na czytel-
nika nie iyle wlasnym, autonomi-
cznym wiyrazem, oryginalnofcia, u-
rodg . l’ormy. giebm myé$lowa etc,
ile raczej owa szsta aurg .zwie-
rzenia, kiéra mozna sie przejgétyl-
ko wé\'vgzas. gdy sie zna biografie
pisarza i ostatnie, jakie wstrzgsa-
jace koleje jego Zywota. Masywne,
wystylizdwane na piastowskos$¢ me-
ble. (ostatnio szczeSliwie odnalezio=-
ne), okladki o spokojnej. az mono-
tonnej kompozycii z ‘secesyjnymi
ornamentami, inne pomysly i reali-
zacje edytorskie, szfuka witrazu,
dziesiatki pastelowych ‘portretow |
pejzazy,, ta wspaniala i wieloraka
dzialalnoé plastyczna ze swoimi
poszukiwaniami | odrebnogciami —
mimo wszystko réwmiei nie daje
arty$cie $wiadectwa z najwyiszymi
ocenami czy pozwolenia na pelng
wielkoéé:; Wiemy dobrze: Wyspiafi-
ski liczy sie najbardziej jako dra-
maturg, jako pisarz i realizator tee
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stralny, jako maweca, praktyk { no-
wator naszej sceny, jako 6w drugl
w dziejach europejskiej Melpome-
ny, ktérego Craig — obok siebje —
uwadzal za ,artyste teatru”, Poczawe-

~s2y od wystapienia Leona Schillera

w ,The Mask™ z roku 19808, ré6wniez
ko. eusze polskiego teatru zapisali
gruby tom o owym pionlerstwie {
dosktonatosci, fenomenie. Scena, te-
atr \jest dla WysplafAskiego zworni-

Q‘h wszystkich jego usilowafi |
kompetenc;i artystycznych: pisat
teksty, tworzyl literature, ale za-
razetm podawal, jak ja graé, przed-
kladal koncepcie reiyserskie, inte-
resowal sie pracg aktora, projekto-
wal kostiumy i dekoracje, my§lat

_ Dokoriczenie na str. 10

~Wesele” Stanistawa Wyspiatiskiego w reiyserii Lidii Zamkow.
t Maria Kodciatkowska — Maryna-

Na zdjeczu: Maciej Nowakowski — Wqitek
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Dokoriczenie ze str. 1

o muzyce i troszczyl sie o sto in-
nych elementéw. Gmach na placu
Sw. Ducha goécil go nie tylko jako
pisarza, o dyrektorowanie w tym
gmachu, o rzady w sprawach te-
atralnych Wpyspianski stoczyl
wielkka Zyciows batalie i choé byla
ona bezskuteczna — nikt w tam-
tym rozgoragczkowanym roku nie za-*
rzucal konkurentowi Solskiego, Ze
jest niekompetentny. Wyspianski
jest prawdziwym wyjatkiem wéréd
naszych’ dramafurgbw, jest -wyjate
kiem w#réd najwiekszych. Mickie-
wicz, Slowacki czy Krasifiski w ogé-
le niemys$leli, ze moina ich graé w
okreflorjym teatrze, i chyba na te-
mat owego grania nie mielj specjal-
nie duizo do powiedzenia. Fredro
wolal hyé reformatorem galicyjs-
kich stosunkéw spoteczno-politycz-
nych § czynil w tym wzgledzie pe-
wne przedsiewziecia w  kolach
ziemianigkich, .ale do glowy mu nie
przyszlo, aby byé reformatorem te-
atrn. Byla aktorka paryska, Za-
polska, niewatpliwie czula teatr i
dysponowala spora wiedzg prakty-
q_zn;,o ale przeciez | ona przychodzi-
1a do niego tylko z tekstem, tylko
jako pisarka nie roszezaca sobie
pretensii do wiekszych imnowacji
scenfcmych. I tak dalej. Dramaturg
- praktyk, = dramaturg - reforma-
tor, niespokojny, pelnokrwisty, uni-
wersalny dramaturg - nowator w
typie dwudziestowiecznym 1o do-
piero Wyspiafiski ze swoja wizig
oteatru ogromnego”, teatru monu-
mentalnego, théltre total ze
swolmi ,.inscenizacjami”, wypowie-
dziami, glossami, szkicami, ze swo-
im dyktatem wvkonaweczym, w kt6-
rym prreciez takZe — a nie jedymie
w samych tekstach! — mieszcza
sie rysy, wartoéci { znaczenia jego
sztuki. Czyz trzeba to przypominaé?
Czy owa wyiatkowoké ziawis-
ka, jakim jest Wyspiafiski w histos
rii naszego teatru. nie powinna zo-
bowiazvwaé wspdlczesnvch realizas
tordw do szczegblnej delikatnofci w
ﬁ%zmm sie z jego dzietem, do
orzystania nie tylka 2 t w dra-
matébw, .ale f towarzyszacyéh im
dopelniefl, do wiekszei skromnofci
w popitywaniu sie wiasng inwen-
cia teatrotworeza?
. Wyspiafiski napisal ,Wesele” |
jest to chyba sztuka dobra: elek-
tryzowala kilka pokoleft swoim sen-
sem { swoja ,robota”. My, rozu-
miejac po polsku, zwracamy w zna-
cznym stopniu uwage na jej wa-
lory trefciowe, cudzoziemcy za§ ak-
centujy raczej jej okazalo$é formal-
n4, lecz coraz czefciej réwmiez ich
zachwyty przekraczaja zwykla wia-
ré; Jean Fabre stwierdzil nawet, e
premiera tej sztuki powinna byé
czezona jako §wieto europei-
tkiego teatru. Niefle, co zre-
szta nie powinno dziwié. Ale oto Li-
dia Zamkow whrew wszystkim 14
wszystilemu ,poprawia” pisarza,
nazywajac to eufemistycznie ,inter-
pretacja”. Korekty dokonuje jui na
poczatku, od — by tak rzec ~ deta-
16w sztuki. Coé bowiem nieodgad-
njonego dla profanéw, a mote tylko
zbyt energiczne krazenie jei crer-
wonego oléwka sprawilo, it , We-
sele” w Teatrze im. Slowackiego
bynajmniej nie zaczyna sie od styn-
nych stébw Czepca do -Dzienmika-
rz3, od tych kwestil, o ktérych wie
pierwszy lepszy licealista po prze-
;ohemiu neoromantyzmu:

-Céz tam, panie, w polityce?
Chificyki trzymajq sie mocno!?

Nie, poczatelc spektaklu u pani
Zamkow to chichotliwe pogaduszki
panjenek z Radezynia. W ten spo-
s6b wielki dramat politvezny nie
w'ybucha od razu, jak u Wyspiafis-
kiego, polityka, dyskursem, sporem
gw_u rgén);‘;;ﬁtwiaww. ale introdu-
kuje sie ecanym, dzlewczec
szczebjotaniem | dopiero potetrrx‘&.'::rl
kférejé tam z kolei scenie, Czepiec
uzyskuje prawo do perorowania. Po
co - nastapilc to przesuniecie?
Jakiej to demon logiki (scenicanej,

probleméwe], eksperymentatorskiej

etc) sprawil, ie trzeba bylo rzecz
wywracaé jui od pierwszego wier-
sza i decydowaé sie na zabieg nie-
mal taki, jakim byloby wstawienie
Mickiewiczowskiej inwokacji gdzie$
miedzy partie.o karmieniu kur przez
Zosie? Przesadzam, ale nie umiem

‘ sobie tego zabiegu niczym innym

wytlumaczyé, jak niecierpliwg po-
gonig za zmianami, jak -jednym,
niezno$énym ruchem oléwka. W za-
myéle Lidii Zamkow nie lezalo —
jak czytam w programie — nachal-
ne ‘vwspblczeénianie: dramatu, ale
wydobycie zefi motliwie duzej do-
zy niezwietrzalych smakéw artys-
tycanych i przybliZenie go widzo~
wi, kt6ry wprawdzie nie pamieta
hrabiego Tarnowskiego, lecz wie, e
réwniez w dzisieiszej Polsce istnie-
je problem inteligencija — lud.
»ITZeba — pisze rezyserka — wla-
snej organizacji tekstu { wlasnego
obrazowania. Pewnie nie trzeba ma-
szyny do pisania dla Dziennikarza
w dzinsach, ale niezbedny dla wy-
raienia ‘' wspodiczesnych . trefci okaie
sie jezyk estetyczny naszej epoki,
naszej sceny i widowni”, Prawie
z2goda, zgoda teoretyczna, ale 6w ro-
dzaj ,wlasnej organizacji tekstu”,
jak ten z przesuwanymi ,,Chificyka-
‘mi” (przyklad jeden z wielu), jest
szarogesieniem sie na znakomitym
tekécie i po prostu wykazuje brak

Némy eie, 2e dramat..symbo-
liczny moina graé bez
symboléw, 2e zloly rég i pod-
kowa moga by¢ zamarkowane ge-
stem nieledwie przypominajgcym
fige” i ze podskakujaca Isia-z po-
wodzeniem moze zastapi¢ Chochola,
owego ,rezysera nocy cudéw” (Za-
wodzifiski), a na dodatek sprawié,
by stynny taniec ,raz dokota” mégt
by¢é uzupeimiony dostojnym pas z
poloneza. Czy .to Wyspianski? W
swoim dziele wyrainie oddzielil on
,050by” od ,0s6b dramatu” i te o-
statnie (Chachol, Widmo, Stanczyk
itd.) zawsze wywolywaly spory in-
terpretacyine: krytyka zaimujac sie
nimi badi opierala sie na kluczu
czysto symbolicznym, badZ zmierza-
ta ku ich pewmemu racjonalizowa-
niu, widzac w nich jakby duchowe
odpowiedniki wla§ciwych; realnych
uczestnikéw wesela, zjawy imagina-
cyjne czy zjawy kompromitacyjne
(nieco odbiegajaca od innych sg-
déw formula Konstantego Puzyny).
Nikt jednak nie prébowal wyrzucaé
owych" tajemniczych ,o0s6b drama-
tu” ze sceny, bo przeciez naruszy-
loby to podstawowa architekture
dzieta; nikt nie prébowal uczynié z
Wyspianskiego surowego realiste,
ktéry ni stad ni zowad zaplatal sie
w modernistyczng metaforyke, nie
bardzo wiedzac, jak z niej wyijsé,
i ktéremu trzeba w miare mozno$-

Poprawiacze

skiego- dramatu”?Realnodé-{ syma-
bolika, drwina i patos, historiozo-
fia i my$l patriotyczna, majaki |
szanse wspoélczesnoscei, zjadliwa kry-
tyka i préba zrozumienia polskiego
losu? -Nie, ‘to nie to, lecz-dokumeant
pijackiego betkotu, .z ktérego nic
nie rozumiemy, ,biesiadny happe-
ning” - — jak to okreflil] Witold
Filler,

jakaé historia wesola,
i ogromnie przez to smutna.

— — —— o G- S— —— — m—

A wszystko baska wierutna.

Rozpisalem sie o jednym przed-
stawieniu. Ale Wpgyspiafiskiego gra
sie obecnie prawie w kazdym mie-
§cie z teatrem. Na l6dzkim , Wese-
u”. w reiyserii Grzegorzewskiego
niespodziewanie, jakby w rekompen-
sacie za Krak6w, mamy Chochota juz
w pierwszym akcie (!). Jest réw-
niez Hetman i to w towarzystwie
Radczymi, ktéra — whrew tekstowi
pisarza — razem z innymi paniami
przy$piewuje magratowi chérem;
jest Rycerz | ‘jego  krwawe Zni-
wo” {,,Krwi, krwi pragne, krwawe
2niwo!): oto kaleczy on swym ufci-
skiem dlofi Poety.i ten jest zmu~
szony do obandaiowania sie chus-
teczka; gest przykry, lecz najwi-
doczniej stamowi on metaforyczng
ocene zwiazkéw, jakie panowaly

Wyspianskiego

szacunku dla zmystu dramatycznego
pisédrza. ., Jezyk estetyczny naszej e«
poki, naszej sceny i widowni”? Pis
jany Nos snuje sie przez wszystki
akty zamiast byé tylko w dwoée
druiba  obcmokuje druhne walajaq
sie z nig po podlodze, jakby mial za4
raz publicznie ja zgwalcié; Mlody
Pan przysypia mna jakimé potwor
nym barlogu roztozonym opod
wesélnego stohu; czepiny z gromni
cami 1 zalobnym $piewem wyglada
ja jak fragment pogrzebu ba-rdz}
starego czlowieka; Rachel zapomin
o literackodciach i w pewnej chwi
rezygnujgc ze swego nimfowateg
erotyzmu, urzeczywistnia przekors
ne, sztucznie programowe wyznani
(-Mam do chiopcéw pocigg duzy
i przyciska sie plecami do Poety
jak babka na ubawie — czyi trze-
ba bylo ai tyle korygowaé, by ,jes
zykiem estetycznym naszej epok
wyrazié tak bhanalfie prawwdy o kuk
turze obyczajéw w tej, a moze tyk
ko w tamtej epoce? E

Nie te wszakie ,drobiazgi®, skré-
ty, przesuniecia, takfe lub inne wy-
akcentowanja w grize aktoréw sta-
nowia o specyfice ostatniego kri-
kowskiego ,Wesela"; w ostatecznof-
ci zreszta mozna by sie nawet z ni-
mi zgodzi€é, bo przeciez nikt nie 23-
da od Zywego, ambitnego teatru
jakiegof spektaklu kanonicznego,
polegajacego na recytacjach teks-
tbw wzietych z czwartego tomu
wydania krytveznego ,Dziel”, { cho-
dzemiu po obwieszonej obrazami,
szablami { flintam] izbie w brono-
wickim chato-dworku. ,,Wesele”
Lidii Zamkow to przede wszystkim
wurealistyczniony” akt II, to konty-
nuacja tych chaotycemych wydziwa-
czefi w akeie III. Nagle dowiedzie-

ci jak najrychlej pomée, Krakowska
reiyserka zdobyla sie na ten gest.
Nie ma Chochola. Nie ma Rycerza
Czarnego. Nie ma Hetmana, Nie. ma
Upiora, Isia — jak juz wiemy —
zostala ustamowiona p.o. Chochola
1 #lioznie odprawia przed nami co
jakby zabawe przedwezednie zbu-
dzonego dziecka. Pan Mlody sam
sobie jest Hetmanem | méwi za
dwéch, z tym, ze aby bylo gloéniej,
chaotyczniej i niezrozumialej poma-
gaja mu réwmiez dzieci z gatunku
owych ,malych sadystéw rodzin-
nych”, przed ktérymi przestrzegaja
wspolczedni psychologowie, Za Ry-
cerza monologuje Poeta | ich dys-
puta znowu laczy sig we wspding
papke, majaca sprawiaé wrazenie,
ze pan literat krakowski &ré6d noc-
nej {prawie) ciszy raptem dostat na-
tchnienia i pisze coé bardzo diu-
giego, krzywiac si¢ z niesmakiem,
gdy fantazja zesle mu mafef nda-
ny wers, jak chotby to: ,ze 3
twaja dzwoni szczeka..” A Upiér?
A Szela? Jest'to po prostu sprytny
dziadek 1 pozornym garbem i dusza
*niewyzytego malarza pokojowego;
znalazlszy bowiem kubelek z czer-
wong (!) farba wyprostowuje sie,
ochlapuje plynem (I!) i powiada o
strasznej masakrze na panach, na-
ocznie prezentujgc przed widzem
krwawoé¢ rebelij -z roku 1846, Wid-
mo jest. Sg takie plecy Wernyhbey.
A Stanczykéw, zamiast jednego,
wystepuje az trzech: wszyscy z
»~Czasem” | papierosem w . reku,
wszyscy niemowni, wszyscy jedna-
kowi i wymodelowani tak jak
Dziennikarz, ktéry, oczywifcle, za
nich gardluje. , Wesele”?  Dwuwar-
stwowoét” tego utworu, o ktérej
pisat prof. Wyka? ,Swieto europej-

miedzy litersturg a oreiem w na-
szych deiefjach. W Szczecinie Ma-
ciejowski wystawil ,Wyzwolenie”:
p6l sztuki skreflome, nie ma kra-
kowskiej aury temtralno-katedral-
nej, tak waznej dla owego drama-
tu, konrédyzmy zoftaly zahizone, lu-
dzie pija woédké § ring w karcie-
ta, Maski kraza ze $wieio 2zaku-
pionymi gazetami., ,Maci¢jowski —
gi,sah o tym stawieniu Marta

ik ~ postepuje 2z dzielem Wys-
piafiskiego w s brutalny. Lecz
to, ¢o0 oferuje w gamian, ma wla-
snq, fcifle okreﬂoj:':oagq... Macie-
jowski zrobit z ,Wyzwolenia” sztu-
ke nie mniej dlczesng niz, na
przyklad, Rz Listopadowa”
Brylle. Czy to dudp, czy malo? My-
&le, ze jak na syfuacie w naszym
dramacie, to bardeo wiele”. A za-
tem — sukces, bo B2czecin udowod-

nil, Ze Wyspiafgki nie ustepuje
Bryllowi, a ,Wymwvolenie”, jedlj je
przycigé { . z miodopolsicich
zachwaszczeti, nie musi byé detg
ramota, ktéra nuiy widza zupel-
nie niezainterssowanego rozwazania~
mj o ,44”! Nasza krytyka teatral-
na klaszcze wiec, wola o bis; fe-
tysz nowatorstwa i aktualizacji
dziata tu réwnie silnie, jak wéréd
rezyseréw, Kogo thm obchodzi tekst
i wizje o ,teésirze ogromnym”!
Profesor Ploszewski moie zastana-
wiaé sie mad kalda kropka, jako
edytor dziela Wyspianskiego, a
wszyscy zacni pglonisci mogg so-
bie pisaé¢ sazniste rozprawy anali-
zujgce w te i wefte poszczegélne
fragmenty wieszcza, ‘lecz — w te-
atrze? Tu wystarezy, gdy otrzymu-
je sie coé ,w zamian”, tu ersatze
niektérym lepiej smakuja niz au-
tentyki, W Bielsku wystawiono -



©  ,Bolestawa” Smialego”

bito jedno&¢ ‘miejsca:i czasu, do-
sztukowano
»Skatki”, ,Legendy” i rapsodéw, nie
" skorzystano w jakikolwiek sposéb
z istniejgeych do dzi§ kostiuméw,

ktére Wyspianski zapro;ektowa!do i

tego dziela. Wszystko zostalo zro-
bione po swojemu: rycerstwo cho-
dzi w ma p6t strazackich mundu-
rach, a Krasawica oszczedza na
stroju, krél wyglada jak Konrad
w bialej koszuli z kolnierzykiem
Stowackiego i co wiecej — w slyn-
nej scenie nie ma najmniejsze-
go zamiaru daé sie przywali¢ Tru-
mnije, jak to chciat Wysplanski w
didaskaliach, jak to wynikalo z je-
go historiozofii, z okreS§lonego wi-
dzemnia relacji zachodzacych miedzy
mitem a prawda, z calego tak swo-
istego pogladu na mechanizmy rzg-
dzace nasza przesziofcig. C6z jed-
nak pisze krytyka? Owszem, przy-
znaje: ,W ten sposéb w Bielsku
gra sie w stulecie urodzin Wys-
piafiskiego jego dramat — i mnie
jest to réwnocze$nie dramat Wys-
piafiskiego. . Wyspiatiskiego na sce-
nie nie ma.” W. tym samym arty-
kule (Bozeny Frankowskiej) okazuje
sie jednak dalej, ze owa absencja
Wys-pquisauego jest zjawiskiem , ze
wszech miar korzystnym. ,,Odartu
z ludowego rynsztunku w plastyce,
z celebrowanego w tradycji rytmu
i gestu, dramat nie oprawiony w
godne siebie ramy wydaje sie $wie-
tnie napisany, logiczny, nieledwie
porywa i joko kronika historyczna,
i jako retrospektywny dramat p3Y-
chologiczny”, a imscenizacja ,,moze
okazaé sie nie tylko trafna, ale i
owocna. Moze okazaé sle w ogdle
droga do Wyspiafiskiego. Jedng 2
drég.” Pop takich ofwiadczeniach to
ostatnie zdanie zostalo chyba do-
dane w przyplywie jakiego$§ maiej
sprzyjajacego eksperymentatorstwu
nie zaplanowanego refleksu, ale ilex
podobnvech pa'zy'pvlywéw byé mote,
skoro dokola az huczy od przer6-
bek, przy ktérych azmianv, jakie
niegdys proponowat artyscie dy-
rektor Kotarbifiski, zdaja sie bvé
prawdziwym popisem czolobitrndcii
wypada tylko westchnaé, ie Wys.
piafiski, nie godzac sie wtedy na
nie, zachowal sie jak grubianin, pie-
niacz, pvszalek. Jak wreszcie —
nieuk teatralny,

Nie wystawiam tu Zadnych cen-
zur aktorom, a nawet dodam, ie
niektdre wysitki rezyserskie mj sie
podobaja, Zze widze w nich kawat
ciekawej roboty. Ale ta nonsza-
lancja, nonszalancja, ta bania z ;,,po-
mvstami”! W interesujacym krako-
wskim przedstawieniu ,Powretu O-
dysa” (rezyser Golifiski) strzelaniu
z luku towarzyszy $piew ,Gloria”
i ,Alleluja” — i brzmi to nawet
przejmujaco, tylko nie ma nie
wspblnego ani z tekstem. ani z
Homerem, ani z antykiem, ani z
Wyspiafiskim. Jest — dowolnoécig,
wlasnie ,,pomystem”, zresztg nie je-
dynym w tym spektaklu o zupehie
niepodobnych do pierwowzoru roz-
wigzaniach finalnych, Konrad Swi-
narski wystawit w Teatrze Starym
~Sedziow” i ,Klatwe”; sa to spek-
takle przemy§lane, czysbe wypra-
cowane w niuansach i écifle pod-
porzagdkowane idei naczelnej. Ta
idea to Wyspiafiski quby od mne_1,
mniej znanej struny nie wizjoner,
lecz kronikarz. nie postaé na ko-
turnach, lecz ' obserwator
kiego iycia. Istotnie te dwa drama-
ty maja wyrainy rodowédd i otocz-
ke galicyjska; jeden dzieje sie na-
wet w tej samej wsi, z ktérej po-
chodzila Zona poety, w Greboszo-
wie. Swinarski to wykorzystuje; do-
stownje rzuca sie na kazdy pre-
tekst w tekécie, aby tylko méc
odrobi¢ spektakl z calym dobro-
dziejstwem realistycznych czy wrecz
naturalistycznych sazczegbléw. Na
scenie w ,Sedziach” pije sie naj-
prawdopodobniej zywieckie piwo
(6wezesny browar arcyksigzecy) 1
przelewa do garnkéw autentyczne
mleko, jest siedmioramienny #wie-
cznik, jest portret Cesarza. W grze,

.- 2 -trzyakios-
wego dramatu zrobiono dwu-, roz- -

tekst wstawkami ze’

galicyis- .

‘w Y¥ostiumach, w 'dekm‘slcj! Panuie

Galicja, rodzajowodé j naturalizm;
na szczeécie, wspanialy koﬂcowy
monolog Samuela nasuwa jednak
widzowi. my$l, iz pewnie to wszy-
stko zocta.lo nmpmane pbéiniej {
mnie] przyzxemme, nie w  czasach,
kiedy czcigodny Swietochowski pi-
sal swoje ,iydowskie” nowele. Ale
Swinarski przesadzit 2z naturalis-
tyczna galicyjskoéciag dopiero w
oKlatwie” { doprawil tam tej gali-
cyjskosci brakujace elementy, jak
tylko mégl. Wyspiafski zostal sko-
rygowany i pasowany na zgrzebne-
go autora mazbyt naturalistycznych
scenek z iycia ludu. Na scene
wkroczyli jacy$ tynkarze i zaraz
beds pié wodke, monstrualny wene-
ryk czlapie na czworakach, miedzy
kosciolemm a plebanig roztozono na-
woé2z, Zeby bylo bardziej malowni-
czo, zamiast Chéru wystepuja ko-
mornicy z Orkanowskich Koninek,
i Greboszéw nie tyle przeiywa tra-
gedie na miare antyczng — jak to
zamierzyl autor — co smutne wy-
padki, tak charakterystyczne dla
czaséw, gdy proletariat wiejski nie
byl jeszcze klasowo uéwiadomiony.
Jest duzo krzyku, wrzasku, biegania
i znowu dopiero trzy irracjonalne
synogarlice-symbole przenoszg nas
do epoki Mlodej Palski, udowadnia-
jac, ze jednak tego niesfornego dra-
maturga nie da sie calkowicie zna-
turalizowaé, zracjonalizowaé, skory-
gowaé, A po przedstawieniu jeszcze
raz zagladamy do programu i pree-
cieramy oczy, bo wlasnie Wyka pi-
sze tam ostrzegawczo, %e ,bytoby
wszokze bledem tylko do - galicyj-
skiego zaloienia sprowadzaé sens
obydwu pregzentowanych dziel Wys-
piafiskiego”. Czy tego nie czytal re-
zyser? I koeo bardziej ogladaliémy:
Swietnego Wysplafiskiego czy gwiet«
nego Swinarskiego?

wSwietofci nie szargaé” — to
pfzeciei z' ,Wyzwblenia”. Bynaj-
mmniej nie chodzi mi o ten egzalto~
wany rodzaj protestu przeciwko
praktykom teatralnym, ale tez wy-
daje mi sie, nie mozna sie zgodzié
Z OWYm nagminnie sie szerzacym
jedynowladztwem reiyseréw w sto-

ku do jednego z naszych naj-
§Wietniejszych autor6éw,fz traktowa-
niem go jak bezstylowego i bezkon-
cepcyinégo ,,tekScxarza”, z wykorzy-
stywaniem jego dziela jako jedynie
pretekstu do wlasnych popiséw i to
az w tak znacznym stopniu, Ze cze-
sto sie one’ generalnie klécg — przy-
kladem: krakowskie ,Wesele” — z
samg naturg utworu. Klasykéw nie
nalezv tylko mumifikowaé, a trady-
cjonalizm doprowadzilby najprost-
sz3 drogy do $mierci- teatru, lecz
réwnie nieznodény i niebezpieczny
Jest ten bezgraniczny liberalizm w
sodczytywaniu na nowo”, ten szan-
taz ,innego”, rzekomo twérczego
spojrzenia: w istocie zacierajg sie
wtedy wlasciwoéel poszczegdlnych
dawnych autor6w i zostaig oni spro-
wadzeni do jakiego§ jednego mia-
nownika, podyktowanego aktualng,
dzisiejsza moda czy wybujalym, go-
raczkowym dazeniem rezysera do
oryginalnoéci; w istocie otrzymuje-
my nie wglad w naszg przeszloéé
kulturalng w jej znaczacych i nie-
zmebrzalych ksztaltach, a jakie§ wa-
nacje na jej temat i wywrdcone do
géry nogami kompozycje. To nie-
prawda, Ze ta przeszlo§é Dbedzie
niezrozumiala czy nieatrakcyina dla
wspoélczesnego widza, jeéli nie wet-
kniemy w nig jak najwiecej znakéw
wspblczesnych; owszem, znaki s§
potrzebne, ale nie ustawlone natret-
nie, ich madmiar myli. Wyspiatiski
jest pisarzem takiego, a mnie innego
okresu, jest ,artystg teatru”, ale
teatru  okreslonego — i wéwezas,
gdy czyn‘imy zeri” kogod, kto jakod
sie miesci w gorsecie wspélczesnych
konwencji scenicanych, kto potrafi
napisaé ,reportaz” z przytupami, kto
jest utalentowanym réwiefnikiem
Brylla, dokonujemy 3ktu, od ktére-
g0 zapewne przewraca sie w grobie,
a przypominajac jego dzielo —. bele
tamy i dezinformujemy.

: JOZEF SZCZYPKA
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