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A A lal to byé spektakl przeciwko
Boyowi, przeciwko jego ,Plot-
ce”, powlekajacej dramat Wys-

plaiiskiego landrynkowym pokostem

dykteryjek i upiekszajacych zeznan

naocznego §wiadka. I byé moze Li-

dii Zamkow udalo sie. istotnie uka-

zaé prawdziwszy, uwolniony od lad-

nego banalu, przekaz wesela Lu-
cjana Rydla. Tyle ze wesele Rydla
to jednak nie ,Wesele” Wyspians-
kiego; w Teatrze im. Slowackiego
wystawila Zamkow satyryczny re-

portaz, a nie dramat. .

Akt I: na scenie st6l zastawion,
wodka i zakaskami, stojg. i walaja
si¢ krzesla. Rezyserka odstgpila od
autorskich didascali6w | scenicznej
tradycji, ktére kazaly rozgrywaé
sztuke w konwencji szopkowej, dia-
logi zmieniajacych sie par zastapila
zgrabna plynnoéé akcji. Na scenie
znajduje sie czesto po 4—5 o0s6b,
gdy jedne rozmawiaja, inne jedzs,
pijg, tariczg lub $pig. Od poczatku
spektaklu podsypia wiec na scenie
Nos; jego pijackie tyrady, ktére
Wyspiariski umie$cil w trzecim ak-
cie sztuki, zostaly rozprowadzone po
calym spektaklu. Tu dwa belkotliwe
zdanka, tam dwa betkotliwe zdanka,
Sensu brak, ale jest za to prawda:
bredzacy, uporczywy pijak. Jak to
na weselu...

Rezyserka dokonala.i innych dra-
maturgicznych dekompozycji. Spek-
takl zaczyna rozmowa Haneczki {
Zosi, ze ,chcemy tanczyé takze |
my”, zwarcie Czepca z Dziennika-
rzem przesuniete zostalo pod koniec
I aktu. Zmiana znamienna, trefcio-
noéna. Saczebiot dwéch panieneczek
akcentuje jedynie miejsce i klimat
akcji, t}. wesele, gdy Czepcowe
»C6Z tam panie w polityce” zderzo-
ne z Dziennikarskim ,Byle polska
wie§ zaciszna” daje drapiezny po-
czatek ideowej konfrontacji, ce
przeprowadzona przez filtr Zjaw,
doprowadzi¢ musi do gorzkiej poe-
tycznoée! finalu. Ale poetycznoécia-
mi gardz Zamkow réwnie silnie,
jak plotka, interesuje jg jedynie
wprawda o «Weselu»", Spektakl sta-
je sie coraz jawniej reportazem (nie
pozbawionym nb. samoisinych war-
toéci satyrycznych), poznajemy pel-
ny rejestr odezué, jakimi darza sie
wzajemnie poszczegélni weselnicy.
Oto np. wkracza na scene Zyd, na-
tyka sie na Pana Mlodego, zaczyna
rozmowe., Ale Pan Mtody wpatruje
sle w otwarte drzwi do izby tanecz-
nel, za ktérymi szalele Panna Mio-
da, nie stucha Zyda, lekcewazy. Gosé
odczuwa to boleénie, zwlaszcza Ze
podobnie potrakiuje go za chwile
Poeta. Tradycja kazala rozgrywaé te
sceny na nucie ostentacyjnej uprzeij-
mosci. Czy tylko tradyecja? Gdy w
»Weselu” zbraknie préby dialogo-
wania — préby tragicznie nieuda-
nej, préby opisanej przez Wyspiani-
skiego z taksa ironig, a z takg po-
korg przez wszystkich bohateréw
dramatu ciagniete] — sarkastyczny
poemat Wyspianskiego przeistacza
sie W ciggu satyrycznych skeczéw, w
biesiadny happening. I tak wiaénie
staje sie u Zamkow: jesli konflikt,
to o kieliszek, je§li uczucie to rodem
z l6zka. Zdesperowany Zyd darem-
nle zanudza Poete wychwalaniem
cérki, Poeta woli wédeczke. Bo wb-
deczka na scenie jest, a karczmare-
czki nie ma. I weszla! Rachela jest
w tym przedstawieniu bajkowa, fa-
scynuje i urzeka, oczu pozyczyla so-
bie od dam z Farras, uémiech po-
2yczyla od Cléo de Merode. Gdybym
byl Poetg zakochalbym sie w niej
od razu, Poeta przeciez postanawia
si¢ z nig jedynie przespaé. Jak to
na weselu...

Tymczasem do weselnego stohu
zeszli sie me#czyZni. Meska wédzia,
meskie dykteryjki, jak to Ptaka wy-
bierali, co tam panie w polityce,
Ksiadz sie $pieszy, wiec Gospodarz
intonuje staropolskiego kurdesza, in-
teligenci pieén * podchwytuja, chlopi
by sobie raczej popili. Tak moglo
byé w owym roku 1900, na weselis-
ku pana Lucjana z Jagusia. Co wie-
cej — tak chyba wlasénie to sie od-
bywalo, bowiem kazda niemal sy-
tuacyjna dyspozycja retyserki znaj.
duje jaki§ punkt zaczepienla w tek-
scie Wyspianskiego, A jeéli nawet
tego punktu brak, jak choéby w
rozmowie Zosi z Haneczks, 2e
wcheialaby kochaé, bardzo, bardzo”,
za Zamkow kaze im skladaé te wy-
znania przy lapczywym opychaniu
sie¢ tartinkami, to zachodzi znaczne
prawdopodobieristwo, %e tak byé
moglo. Panny Parefiskie na pewno
podczas wesela Rydla jadly. A sko-
ro jadly, dlaczego tego nie pokazaé
na scenie. Zreszta, pewno sobie
wowezas | kropnely po kieliszku, kie-
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dy nikogo ze starszych nie bylo w
pokoju. Tyle ze z tym piciem, to
zaledwie hipoteza, nie fakt. Zam-
kow za§ dazy z uporem do odtwa-
rzania prawdy faktéw, Gardzi plot-
ka Boya, zapomina o dramacie Wy-
spianskiego, pisze sama: reportaz o
weselu pana Rydla.

Dla dramatu nie jest istotne, czy
Poeta przespl sie z Rachela, dla re-
portazu — tak. Wigc koniczgea I akt
rozmowa Poety z Rachel ilustruje
jedynie dyktowany gorycza upér
dziewczyny, co woll uciec w nocne
roztopy, pod opieke slpmianej palu-
by, nizli i§¢ od razu do 162ka. Po-
eta okazuje si¢ przeeie tyle uparty,
co pomystowy. Odgrywa wobec gos-
ci komedyjke z zaproszeniem na we-
sele kohorty duchéw, ech i $pie-
wéw: ocenil trafnie, ze takie ro-
mantyczne pozerstwo tylko mu 16z-
ko przyblizy. Goscie nieziemscy zo-
stali wiec zaproszeni, opada kurty-
na Siemiradzkiego, skonczy! sie akt
I. W kuluarach pelne zachwytéw
szepty: ,ilez -pomysléw, jakie no-
we!”, Juz to pomysly zawsze bar-
dziej ceniono u nas, niz mysl.,
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Akt II: Zjaw nfe bylo na weselu Ry.
dla, sa przeciez w tek$cie Wyspianskie-
go. Zamkow musi je zatem uwzglednié
W swoim reportaiu, tyle e uwierzytel-
niajac ich metafizvezna mglawicowosé.
Wiec uwierzytelnia, mlodopolszczyzng
zamieniajac na realizm,

Oto Isia kotysze do snu malego bra-
ciszka, stojaca na fcianie lampa rzuca
na fciane ciefi, ciei ma ksztalt chocho.
li. I Isia zaczyna odgrywaé przed nie-
mowleciem niewinna zabawe, inscenizu-
Je kolysanke: zmieniajac glos épiewa
sa giebie i za chocholi cien. Pierwsza

Zijawa ,Wesela” uwierzytelnijla sie w
reportatu,
Oto  gnufons Marysia zasypla na

skrzyni. Wprowadzony na scene § usta-
wiony przed skrzynia chor oczepinowy
pozwala reiyserce ulozyé do snu sta-
tystke, a Marysi przej$é na Srodek sce.
ny, ju? w towarzyvstwiec Widma, Dialoe,
ktfry teraz miedzy nimi nastani, to.po
prostu sen uépione|{ dziewczyny, Dia-
log sie koficzy, chér gospodyhi znbw o-
kala skrzynie, statvstka znéw zmienia
sie ¥ aktorka. Marysia sie budrl. Dru.
g2 Zjawa ,Wesela” gostala uwierzytel.
niona, I tak dalel. i tak dalei. Poeta
swoja rozmowe z Rvcerzem Czarnvm
odgTywa np. jako... pisanie fragmentbw
przysziego poematu, ktére mu sie nagle
oblawily, wiec trzeba je co rychlei na
papierze utrwalié, Przv tym nie wszvst-
kie rymv Wysniafiskiezo znajduia w o-
czach Poetv uznanie. Pisve le. sknro tak
mu biex tekstu . Wesela” dvktuif, gle.
fno votem przeciet odczvtawszy, z nie-
smakiem § zamaszyérie skrefla: Zehv
mu sie za$ zgloski w wersie zgadzalv.
odwiecznym zwvezajem poetéw, liczy je
soh'e na palcach!

Akt II w tym przedstawieniu te bu-
rzliwe, rozpaczliwe zmagania poezfi
wWesela” z retyserska proza. ,,Wesele”
okazuje gig przeciet silniejsze. Z kazda
sceng pomysiy Lidii Zamkow traca na-
wet pozér konsekwencji, brak im logi-
ki formainej, brak myslowej spoistosci:
Nie ma na scenie Chochola, ale jest Wi-
damo?! Grajacy Widmo aktor prowadzi

‘s Marysia dialog, ale za chwile Dzien-

nikarz otrzyma przydzial 3 niemych
komparséw, by tekst Staficzyka mowié
jut nie tylko za niego, ale { za nich.
Bo skoro sa, czemuz mileza?! — nje
trzeba by hylo woéwczas wykreflaé
wstydliwie tych kitku zdah taczniko-
wych, ktére w zastosowane] konwencji
okazaly sie juz calkowicie nie do wy-
powiedzenia, placzego Pan Milody, aby
przedzierzgnaé¢ sie w Hetmana, musi
na scenie zasnaé, a Dziad przeistacza
sie w Szele po prostu na rozkaz panl
retyser!? Rozumiem: Panu Mtodemu na-
pisal Wyspianski w tej scenie diuzszy
dialog, gdy Szela niemal monologizuje;
aby wypowiedzieé monolog, wystarczy
iz 2zgarbiony Dziad wyprostuje sie — juz
jest Szela, aby Pana Miodego zamie-
ni¢ w brzuchoméwce, potrzeba go przed.
tem u$pié. Wiec rozumiem mechanizm,
,i;t to przeciez mechanizm prokeschow-
[3

Wreszcie Wernyhora, Tu tekstu zbyt
duto, by Zamkow kazala Gospodarzowij
éni¢, brzuchoméwié, §piewad nz dwa
glosy, W dodatku Wlodzimierz Tetma-
Jer byt malarzem, wiec i pomyst z
glodnym czytaniem cudzego tekstu Jest
nie do zastosowania. Wernvhore gra za-
tem aktor. Siedzi na stotku, tylem do
widowni, ze sznurowni spuszczaja sie
festony =z narodowymi choragwiami,
Rzecz gdaje sie nie by juz reporta-
tem, bo styszymy dlugi dialog postaci
metafizyeznej; nie jest tet dramatem. bo
Po uprzednie] rewli pomystéw na dra-
mat zbyt péino. ' Czymie jest zatem?
Oczywiscie: fata morgana przepitego Go-
spodarza! I2bv zaé nikt nie miat watpli-
woflci, wchodzi na scene Poeta i méwi,
przydzielonym sobie do tego celn tek-
stem Nosa: ,Spit sie, mo! Zwyczajna
rzecz...”’,

Aktu TII oplsywal fu% nie hede.
Sennego tafica w finale Zamkow
nie wykreslila, zrezygnowala tez z
préb jego reportazowego uwierzy-
telnienia. Wiec te? sobie WSZYScy
taficza, a %e meZczyzn okazalo sie
w ansamblu zbyt mato. taficzv z
weselnikami 1 aktor, grajacy Wid-
mo. Zamlast Chochola gra Im na
skrzypkach Isia. Dlaczego Isia? Mo-
te za kare, 2e ona zaczela te glu-
pie zabawv z duchami. A moze dla-
tego, 2e dziecko przespalo sle juz
W II akcie. wigec jel jednej sen sle
nie ima. Znéw kurtyna Siemiradz.
kiego. Wychodzl zza niej duch Pro-
kescha i klaniajgc sie, zaprasza
wszystkich do wesolego oberka.
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Jestem | zawsze bylem za twérs
czym odczytywaniem klasyki. Wy=
daje mi si¢ przeciez, ze sens takich
dzialah sprowadza sie jedynie do
dwéch plaszczyzn. Primo: przybli-
zaé¢ wspblczesnemu widzowi mySl
klasyka, gdy archaiczng frazeologig
zagmatwana. (Przykiadem takiego
dzialania by! np. spektakl ,Wyzwo-
lénia” w rezyserii Adama Hanusze
kiewicza)., Secundo: modernizowaé
archaiczny model teatru, gdy swg
dotychczasowg fakturg cigzy nad
my$la dziela. (Przykladem takiego
dziatania by! np. spektakl ,Klatwy”
i ,Sedzi6w” w rezyserii Konrada
Swinarskiego). Wspé6iczesnego twér-
cy nie obowigzuje bowiem wier=
no§¢ wobec umarlego teatru, ni
wierno$¢ wobec umarlego jezvka.
Obowiazuje go przeciez wiernosé
wobec pisarskiej my$li, zwlaszcza
kiedy 2ywa. A iywotnoSci my$H,
zapisanej w ,Weselu” przez Sta-
nistawa Wyspianskiego, dowiedli lu=
dzie tak rézni, jak Swiderski { Byr=
ski, Puzyna i Lempicka, Pronaszke
i Potworowski.

Stwierdza Lidia Zamkow: ,Dla=-
czego teatr wspoélczesny nie mialby
dokona¢ préb interpretacji i orgami-
zacji tekstu ,Wesela”, przekladania
wizji matejkowsko-modernistyczne
na jezyk estetyczny swojej epoki”,
Organizacja tekstu? — rzadko moz-
na spotkaé dramat, kiéry by posia-
dal tak skoficzenie idealng kon-
strukcje, jak . ,Wesele”. Przeklad
wizji? — to jednak zajecie dla wi=
zjoneréw. Pochlonieta tymi dwie~
ma czynno$ciami Lidia Zamkow nie
znalazla juz sil na realizacje trze=
ciej czynnodci, jaka zapowiadala:
na interpretacje. Szkoda.

*

Teatr im. Slowackiego wystawil
~Wesele” z okazji swego jubileuszu.
75 lat istnienia tej sceny kojarzy
si¢ z dzialalno§cia Kofmiana, Paw=
likowskiego, Kotarbinskiego, Frycza,
Trzcifiskiego; tutaj grali Modrze-
jewska, Wysocka, Solska, Duleba,
Solski Tarasiewicz, Osterwa No=
wakowski, Karbowski, Woznik. Do
znakomite] tradycji aktorskiej te-
go gmachu nawigzal ansambl dzi-
slejszy, dajagc w tym — tak kon-
trowersyinym przedstawieniu —
szereg kreacji wybitnych, wiele
barwnych ‘epizodéw. Bez krzepy na
pokaz, wstrzemietliwie gospodarzae
wvbuchami emocji, gral Czepca
Wlodzimierz Saar; z naiwnym prze-
jeciem, ale | nie bez odrobiny fi-
luternej kokieterii interpretowala
Panne Mlodg Nina Skotuba; filoze=
ficzng aforystyke pijanego Nosa
prezentowal dyskretnie Karol Pod-
gérski. Podczas krétkich swych wi-
zyt na scenie zachwycala Maria
Malicka (Radczyni) oraz Helena
Chaniecka (Klimina): dialog tych
dwéch aktorek ,Czy§ta sobie ju2
posieli — tymta czasem sie nie
siewa” byt prébka. czym mogtoby sie
staé to jubileuszowe »Wesele”, po-
prowadzone we wlasciwszym kie-
runku interpretacyinym. Zgrvilie
wie, inteligentnie cedzacy tekst Zv-
da Roman Stankiewicz: stateczny
w geécie | ruchu, z dramatyczng
ekspresjg prowadzacy finat II aktu
Gospodarz — Kazimierz Witkiewicz.
I jedna blyskotliwa demonstracia
technicznej wirtuozerii: Leszek Her-
degen w roli Poety. I jedno olénie-
nie: Teresa Budzisz-Krzyanowska
w roli Racheli.

Retyserska konstrukcia spektaklu
wyznacza Poecie funkcje malo
chlubne: znuZony gwarem vpozer,
ktérego nawet udawanie nudzi. Her=-
degen potrafil przecie: w tej ge-
neralnej barwie roli twérczo ré2ni-
cowaé odcienie. Inny rytm mial jego
flirt z Maryna, inaczej atakowa}
Rachel. Czlowiecza twarz swego bo-
hatera pokazywal wlaéciwie tylko
w jednej scenie, w migawkowe}
rozméwce z dzlecinna Haneczka. Jej
tesknote do drubowych kopercza-
kéw gasil uémiechnietym. cleplym
| madrym _Nie trza, kwiatku!”. By
néw wrécié do wlasnych gier, in=
teligentny 1 zmeczony ,pan-Zura-
wiec”, i

A Budzisz-Krzyfanowska.. True
dno pisaé o aktorce, ktéra w chwiy
wejScia na scene podlega iakby
transformacii: przeistacza sie w po-
staé. Trzeba by zatem opisywaé Ra-
chel, nie Krzytanowsks. a Rachel
opisal juz Wyspianski. Wydaje sie,
te w osobie mtodej aktorki kra=
kowskiej zyskala scena polska wiel-
ki talent dramatyvczny. To vpraw-
dziwa rado§é dla krytvka mée pl-
saé takie slowa, noniewa# krytvey
tylko z pozoru sa ludimi zgryiie
wymi. I przviemniei im jest chwa-
1i¢, ni2 ganié. Pointa w przypadku
niniejsze} recenzii wylatkowo na
czasie..,

Teatr im. J. Stowackiego w Krakowde,
Stanistaw Wysplafiski — , Wéssle”, ree
tyseria —~ Lidia Zamkow, scenografia —
Lidia Minticz { Jerzy Skariyfisk], mu.
zvka — Stanistaw Radwan,




