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Z perspektywy ,,Wesela”

esele wyrezyserowane przez Lidie

Zamkow na scenfe Teatru im.

J. Slowackiego zostalo juz opisa-

ne. A nawet wywolalo serie zgry-

Zliwosci — mie tylko ze strony
przywiazanej do tradycji publicznosei
krakowskiej. Opisano je na ogé! wiernie.
Zgryzliwe bylo skierowane do rezyserki py-
tanie: i co z tego? Zgrysliwe i niesluszne. Bo
przeciez to krytyk, a nie reZyser, powinien
wlasnie odpowiedzieé, co z tego, co na scenie
zobaczyl, wynika. Moze wyniknaé rzecz god-
na pochwaly lub pagany. Ale przed odpo-
wiedzig nie wolno sie cofaé, ona bowiem do-
piero sgad krytyczny czyni prawomocnym.
A przedstawienle Zamkow tym bardziej do-
maga sie uczciwodci, Zze rezyserka naprawde
starala sie co$§ powiedzieé o Weselu 1 przy
pomocy Wesela. Odbiegala w tym od kon-
wencjonalnego nowatorzenia wielu naszych
teatréw. Jak powiedzial, podobno, jeden z re-
Zyser6w: nie moge graé sztuki, jak leci, bo
krytycy by mnie zjedli. Wiec grywa sie, jak-
%e czesto tak, zeby zaskoczyé albo zadziwié,
a nie, Zeby sens wydobyé zaskakujgcy, lecz
dotychczas przeoczony. Zamkow chyba zadzi-
wiaé nie chciala, nie pr6bowala takze ol$nie-
waé pomyslami rezyserskimi, co kiedy indziej
je] sie zdarza. RezZyserka o duzych sklonno-
Sciach ekspresyjnych zrobila tym razem
przedstawienie, ktére najstuszniej nazwaé by
mozna analitycznym. Co nie znaczy zreszty.
by bylo ono nudne, jak potrafiag byé nudne
pedantyczne analizy. Jest teatralnie Zywe,
a chwilami fascynujgce. Ale w tym wypadku
Zamkow dzieli, jak sie zdaje, swé6j sukces
z autorem.

Dla wspélczesnych Wesele bylo anegdota,
ale juz wkré6tce narosla woké6l niego legenda.
Zrecznie wpleciona w dialog formulka: A to
Polska wlaénie — zapewnila utworowi szyb-
ko patriotyczna kariere, o ki6ra, nawiasem
méwige, w Polsce najtatwiej. Mialbym jed-
nak pewne watpliwosci, czy do tej karlery
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przyczynil sie sens utworu, czy tez jakie$ inne
jego elementy. Sens by! symboliczny 1 ciem-
ny — jeSli, oczywiscie, zrezygnujemy z jego
wykladni czysto anegdotycznej. O sens spie-
rano si¢ nie raz, nie dwa, za kazdym razem,
gdy Wesele wracalo na scene. Natomiast fa-
scynacja nie mijala. Jakie byly jej pierwsze
objawy? Oto zaczeto nasladowaé wiersz Wy-
spiafiskiego. Wiersz tak sugestywny, tak lat-
wo wpadajgcy w ucho, ze zazwyczaj, wycho-
dzge z przedstawienia, trudno powsirzymaé
sie, aby nie méwié ,,wyspianskim”.

Juk w roku 1903 Eapolska (Maskoff) napi-
sala jednoaktéwke Car jedzie. I takie sie tam
znalazly zdania:

Swiece w oknach! gromnic rzqd!
Nad tym boski tylko sqd!

nie chce myéleé nic! juz nicl..
Co tu gdwiécl... co tu gwiécl...
Plong okna cale w blasku...
2Zlotem miasto dzisiaj lénd...

2loto krew zastania lacno...

Krew 1 Lzy!...

A w nastepnym roku przerobila na scene
swoja powiesé Zaszumi las:

Pot—praca—starania—trud...

I duchéw mlodych krzyk!...
Krwawe oranie skib...

I choral wielkich serc!...

A musi nadejdé $wit!

A must nadejéé brzask!...

I — stuchaj — stanie sie cudl..
Zaszumi przysziodci las!

Dla porzadku wypada dodaé, zZe wiersze
ostatnie sa u Zapolskiej dialogiem, natomiast
kwestie pierwsza napisala autorka nie rozbi-
jajac jej ma wersy. Jednakze trudno mieé
watpliwo$ci, skad sie u niej wziely te rymy-
i rytmy. Nawet gdybyémy nie wiedzieli z ko-
respondencji, Ze byla nienawistnie zafascy-
nowana Wyspiafiskim i jego sukcesem.

Mimo ryméw i rytméw zaden z tych wier--
szy nie przypomina Wesela. A jednak Zapol--
ska byla zbyt wytrawng pisarkg sceniczna,
by mozna bylo jej nie ufaé. Wlasnie te drob-
ne ,przystosowania”, by nie powiedzieé¢ bege-




wzgledniej: zapoZyczenia, wskazujg to, czym
Wesele fascynowalo wspélczesnych nieodpar-
cie i sugestywnie. Mysle o jego nadzwyczaj
dynamicznej poetyce. Co w przekladzie na
jezyk ostrzejszy albo na podstawie nieudolnej
inscenizacji moZzna by nazwaé nawet poetyc-
kg ka X

Oczywisécie, jest ona w pelni uprawniona
sytuacjg sceniczng stworzong przez Wyspiar-
skiego — i to dalszy powdd jej sugestywno-
§ci zar6wno wobec widzéw, jak wobec teatru,
aktor6w. Jedng z najglo$niejszych i najcie-
kawszych po wojnie byla realizacja Wesela
przez Adama Hanuszkiewicza. Wywolala spo-
o protestow, ze rezyser obszedl sie¢ z utwo-
rem bezceremonialnie. Ale céz takiego zrobil
Hanuszkiewicz — je§li na konto popularnosci
aktora odliczymy niefortunny pomysl, by
wszystkie osoby dramatu odgrywal Wojciech
Siemion? Otéz Hanuszkiewicz zastosowal sce-
ne obrotowg — przyépieszyl katarynke, jesz-
cze bardziej zdynamizowal poetyke Wesela,
niz sobie to zamierzyl autor, badZ co bgdZ —
przynajmniej w tym utworze — precyzyjny
realista... Tak nazywajgc go, pomijam, rzecz
prosta, sceny wizyjne i symbole, mysle tylko
o tym bronowickim weselu, ktére rozgrywalo
sie w tempie statecznym, bo mniej pilno bylo
wtenczas jego uczestnikom do domu niz dzi$
widzom praskiego, a nawet Narodowego
teatru.

Idzie mi o to, Ze nawet radykalny stosunek
inscenizatora wobec Wyspiariskiego nie kwe-
stionowal zazwyczaj owej dynamicznej struk-
tury poetyckiej utworu. A przeciez kwestio-
nowano wiele, niemal wszystko; przy okazji
niejednego przedstawienia nie sposéb bylo
méwié o wierno§ci wobec autora. Pamietany
i takie, ktére na przyklad osoby dramatu wy-
$§wietlalo z epidiaskopu na ekranie w ich wer-
sji matejkowskiej. Mialo to, zapewne, zna-
czyé, 2e Wyspianski, upoéledzony, nie znal
jeszcze _mozliwosci kinematografu. Ale znal
teatr! ‘I dlatego osoby dramatu — matejkow-
skie, a jakze! — wprowadzil na scene z wiel-
kg, ale przeciez ironiczng paradg.

I otéz Lidia Zamkow te poetyke Wyspiafi-
skiego zakwestionowala. Przeciwstawila sie
jej latwosci, temu, co moglibySmy nazwaé ka-
tarynka, tej biegloSci wiersza, ktéra upaja juz
W samym procesie sluchania, zanim zacznie-
my rozrézniaé lub kojarzyé sensy!). Ktéra
narzuca sie swoja aforystycznosdcia: Cé6z tam,
panie, w polityce? Chificyki... Smiejemy sie
z dowcipu, wcigz aktualnego, nie szukajac
dla niego miejsca i znaczenia w strukturze
utworu. Bawimy sie na Weselu i Weselem;
wychodzimy z teatru z ogélnikowym, nie-
okreélonym wraZeniem. Niewgtpliwie bylo
przezyciem i fascynacjg, aczkolwiek — tak

1) Boy napisal! w jedne] z recenzjl (1932): JuZ po
plerwszych slowach, chcialoby sie rzec plerwszych
taktach, tak bardzo muzycznie ten utwoér jest pro-
wadzony - poddalem sie¢ owemu uczuciu, zbyt
rzadkiemu w 2yciu, a jeszcze rzadszemu w teatrze,
a ktére sig zwie: rozkosz.
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zwykle bywa — akt drugi nie bardzo sie udal.
I na tym koniec. Wyspianiski napisal wielky
sztuke. I jakze aktualng. O czym? O Polsce,
oczywidcie. Reszte niech zalatwiajg sobie hi-
storycy literatury — za to im placa.

Kto$ zloSliwy moéglby powiedzieé, ze Zam-
kow ma widocznie zbyt wysoka gaze rezyser-
skg, skoro uznala za swé6j obowigzek takze
interpretacje wystawianego utworu. Skoro
przeczytawszy Wesele zapytala jeszcze, co ono
Znaczy, co znaczg w nim poszczegblne kwe-
stie — jak bySmy czytali i rozumieli ten
utwér, gdyby nie byl on najstawniejszg sztu=
kg polskg XX wieku, otoczong mitem i le-
gendg. I dopiero po tych wstepnych pyta-
nip.ch. i odpowiedziach zbudowala przedsta-
wienie,

a scenie bronowicka chata, moze raczej
N przedsionek, utrzymana w matowych
brazach; przez mniespbjne, stare deski
oszalowania widaé tanczace pary, slychaé
skoczng muzyke. Scenografia Skarzynskich
nie ma nic z latwej i barwnej, ludowej ma-
lowanki, nie upaja — jest surowa, chwilami
ponura. To jak gdyby pierwszy znak, Ze nie
bedzie tutaj Cepelii, Mazowsza i wesolej, we-
selnej beztroski.
" W pierwszym akcie Zamkow nieznacznie
przegrupowuje sceny, lgczy je ,,problemowo”,
Weselnej siekance przypadkowych spotkan
i rozstahh prébuje nadaé ksztalt i konsekwen-
cje, aby nieuwainemu, rozmarzonemu, Cczy
zbyt latwo poddajgcemu sie rytmom i na-
strojom widzowi narzucié sens tego, co sie
na scenie dzieje i o czym sie tam moéwi. Ka-
pitalny jest moment, gdy przy stole, przy
wédce, spotykajgq sie chiopi i goscie z mia-
sta: dopiero wtedy pada owo Cé6Z tam, panie,
w polityce..., wtedy rozpala sie nagle wspélna
dyskusja o sprawach spotecznych, o zgodnoSci
i niezgodno$ci poglagdéw, o odmiennych prze-
ciez dos$wiadczeniach 1 nadziejach. To, co
kiedy indziej moglo minaé niezauwazone
w feerycznym i kalejdoskopowym rytmie
utworu, tutaj urasta do roli gléwnego proble-
mu, nastepuje starcie sie postaw, po ktérym
wiadomo juz dokladnie, ze to wesele nie za-
koriczy sie dobrze, nie zakotficzy sie popraw-
nie i konwencjonalnie — zbyt ostro bowiem
zarysowaly sie stanowiska jego uczestnikéw,
by pozwolil o tym zapomnieé kolejny kieli-
szek wodki.

Oczywiscie, to wszystko jest u Wyspiali-
skiego, jest takZze mozliwe do uchwycenia
w Weselu, by tak powliedzieé, tradycyjnym.
Ale wecale nie musi sie narzucaé z taka ostro-
Scig i dobitnoscia, o jaka chodzilo i jaka osig-
gnela Zamkow.

Mozna zreszts powiedzieé, zZe walczac
o sens zniszezyla ona artystyczng tkanke
utworu. Zniszezyla to, co na owe czasy bylo
nowatorstwem autora i co sztuce zapewnilo
owq nieprzeparts, wizyjna sugestywnos¢. Ale
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Zamkow ma prawo sie bronié, 2e to, co na

owe czasy bylo nowatorstwem, dzi§ nim na

pewno juz nie jest, Stalo sie schematem, kon-
wencjg, czym$ tak gladkim i latwym do
przelkniecia, ze widz przyszediszy do teatru
moze... nie przerywaé sobie snu. Rezyserka
wiec podjeta ryzyko, aby ten sen zaklécié.
Jest to chyba prawem kaZdego artysty, a wigc
takze artysty teatru. I nie jest to nadmierng
uzurpacjg wobec autora, on bowiem takie po
to pisat i po to na sw6j sposéb zmagal sie
z forma, aby uniemozliwi¢ odbiorcy jego po-
wszedni sen. Zmieniajg sie po prostu Srodki
wywolujgce sennosé, wiec zmieniaé si¢ muszg
réwniez bodzZce sprowadzajace otrzeZwienie.
Na przykladzie Wesela mozemy dobitnie
obserwowaé ten proces.

Akt drugi jest problemem, jak wspomina-
lismy, najtrudniejszym: pojawienie si¢ oséb
dramatu. Tu réwniez Wyspiafiski byl nowa-
torem, zrealizowal na scenie to, co si¢ komu
w duszy gra, pijackim wizjom dal ksztalt
materialny, heroiczny, z malarstwa Matejki
krzepigcego narodowego ducha. Panu Milo-
demu zjawla sie Hetman, Gospodarzowl Wer-
nyhora, Poecie Czarny Rycerz, Dziennlkarzo-
wi Stariczyk, Dziadowi Szela. Kazdemu to, na
co — wW swoim mniemaniu — zastuguje. By-
la to oczywista ironia poety. Czy dzi§ jest
ona réwnie czytelna jak przed siedemdziesig-
ciu laty, kiedy malarstwo Matejki rozpalalo
jeszcze 1 krzepilo umysty? Wyspianski zdawat
sie méwié: oto zjawiajgq sie wielkie postacie
polskiej historii i legendy — czy wy dorosli-
gcie do nich, by objgé ich role, lub przynaj-
mniej do tego, by z nimi jak z réwnymi roz-
mawiaé?

Nie bylo chyba po wojnie przedstawienia,
w ktérym rozwigzanie sceniczne tego aktu
nie budziloby sprzeciwéw czy watpliwoscl.
Bylo po prostu niejasne, co autor i co teatr
chcieli przez to powiedzieé. Sens ironii od-
szed! razem z historig; mitologia narodowa
jest dzi§ najtatwiejszym, a2 Zenujgcym po-
krzepieniem. Drugi akt Wesela staje si¢ w re-
alizacji scenicznej po trosze miejscem pustym.

Wiec Zamkow znowu dobitnie, az drastycz-
nie przywraca mu jego ironie, jego sens, je-
go czytelno§é. A dzieje sie¢ to znowu poprzez
zniszczenie tkanki artystycznej utworu, spro-
wadzenie pomystu autora do Zrédla jego
inspiracji, zredukowanie wszystkiego, co na
owe czasy bylo nowatorska odwagg: mysle¢
o materialnej realnosci scenicznej wizji.

W stanie dalekiego zamroczenia alkoholem
mozZna prowadzié najbardziej zasadnicze roz-
mowy z nieistniejgcym partnerem; jest to
fakt stwierdzony, jak sie zdaje, eksperymen-
talnie, chociaz, byé moze, nie zweryfikowany
jeszcze naukowo. Wyspiafiski dowcipnie tych
nieistniejgcych partneréw zmaterializowal na
scenie. Zamkow ich wyrzucila. Skoro te ma-
tejkowskie symbole zatracily juz po trosze
swoje znaczenie, staly sie¢ symbolami niezro-
zumiatymi, nie sq juz wiecej potrzebne. Ich
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ironiczny sens i znaczenie moZna pokazaé
takze w inny sposéb. ~

Dziad wstaje z kleczek i poteinieje na sce-
nie: méwi tekst Szeli, jest Szelg; to w nim,
dzi§ polamanym i skurczonym, drzemig te
krwawe, heroiczne wspomnienia. Poeta nad
kartkg papieru sie zadumal: to on jest wlad-
ny powolaé do Zycia Czarnego Rycerza. Dzien-
nikarz wlozyl sobie na glowe z gazety zro-
biony stosowany kapelusz i slowami Staficzy-
ka spiera si¢ z wlasnym codziennym konfor-
mizmem, machajgqc papierowym kaduceuszem.
Wernyhora? To ktéry§ z weselnikéw zasngl
na zydlu, a gospodarz go nobilituje, opowia-
da o nim, z nieistniejacym rogiem zlotym sie¢
obnosi — wkrétce juz i Zona, i parobey be-
dg mu potakiwaé, nowe szczegély o dostoj-
nym gosciu dodawaé, bo, rzecz prosta, w ta-
kg weselng noc, gdy gosci tylu, nie ma sensu
z pijanym o glupstwa sie sprzeczaé, by wy-
wolaé gorszgcyg awanture. Niech wierzy, Ze
widzial, ze jest wybranym, Ze prawdg to, co
mu w duszy gra...

A w trzecim akcie, nad ranem, jeszcze mo-
ment oZywienia: moZe by wypad wsp6lny
zrobié, z bronig w reku? zajazd, kulig? obo-
jetne co. Jaki§ czyn. Ale jui zapanowuje
zmeczenie, omdlenie, niemoZno$¢. Dopiers
muzyka — to Isia wziela skrzypki — ich oZy-
wi do tafica, najpierw niemrawego, potem
posuwistego, w poloneza ruszg.

Lidia Zamkow ze znajomo$cig rzeczy zre-
konstruowala psychologiczne mechanizmy
Weselg. Placila za to pewna ceng — méwi-
liSmy juz o tym. Czy warto bylo zaplacié?
Wydaje mi sie, e tak. Ten dramat spoleczny,
jaki Wyspianski zawar! w Weselu, wystapil
teraz w mocniejszym blasku, chociaz pozba-
wiony oprawnych Swiecidelek. Ujawnila sie,
w s5pos6b oczywisty, ironia poety, ale takze to,
co krylo sie poza nig. Bo owo zestawienie
goSci weselnych i matejkowskich os6b dra-
matu to byla nie tylko ironia, lecz takZe po-
wolanie. I Zamkow nic z tej wieloznacznoSci
w swoim przedstawieniu nie stracila. Prze-
ciwnie, ironia 1 powolanie wystapily ostrzej,
pozbawione tradycyjnego sztafaZzu, tych po-.
zlacanych ram staficzykowsko-galicyjskiego
upajania sie historig. Wielkoé§é, jak gdyby
chciala za Wyspiafiskim méwié rezyserka, po-
jawia sie wam tylko w pijackim marzeniu.
Ale przeciez ona w was jest, nie w historii.
To z was wydobywaja sie te marzenia, te wi-
zje, ta sila, kt6éra kiedys byla fundamentem
Rzeczypospolitej. To wy, skiécenl miedzy so-
ba, wzajemnie nie najlepsze sobie dajgey
przyklady, chlopi i goscie z miasta, jestescie
wspélnym taricem weselnym zwigzani, jed-
nym polonezem, ktéry do odtanczenia prze-
pisala wam historia. Kto si¢ bedzie bil o Pol-
ske — na ten temat mégt mieé¢ watpliwosei
Wyspianski w roku 1800. Ale takie pytanie
niewiele ma sensu dzisiaj, po dwéch woj-
nach, w ktérych bili sie wszyscy. Zamkow
zrozumiala 1 wyrezyserowala Wesele jak
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sztuke wspélczesny. Jest to chyba dla pisarza,
choéby i czwartego wieszeza, nagrodg niema-
13: staé¢ sie na swym jubileuszu autorem
wspélezesnym.

I teraz niech sie oburzajg ci, ktérzy wie-
rza niezlomnie fradycji i dawnosci: ci, kté-
rym brak na scenie barwnej, ludowej szopki.
I niech drwig inni. Ale przeciez ci, ktérzy
drwia, drwing prébujg tylko odpowiedzieé na
to, Zze zostali ze sceny wydrwieni. Tradycjona-
listbw natomiast uspokoié moZna latwym
chwytem, cytujac Wyspianskiego: umieraé
musi, co ma 2yé. W Teatrze im. Slowatkiego
umarlo Wesele — ludowa malowanka na
szkle. Zostaly sprawy, ktére sg Zywe.

est jeszcze jedno kryterium, wedtug ktbére-

go sprawdzié moizma — ma og6t bezbled-

nie — zasadno$¢ mowych pomysiéw in-
scenizacyjnych: aktorstwo. W krakowskim
przedstawieniu Zamkow pozwolila aktorstwu
rozwingé sie bogato, jak gdyby snula swe po-
mysty sceniczne dla konkretnych osobowosci,
temperamentéw, a nawet nawykéw czy upo-
doban.. Nie wprowadzala 2Zadnej jednolito$ci
artystycznej — wlasciwej przy daleko posu-
nietej stylizacji, zbednej natomiast, gdy na
scenie zamiast stylizowanej po krakowsku
fantazji rekonstruowata dramat spoleczny.
Taki dramat, ktéry swe znaczenie czerpie
2z konkretnych konfliktéw postacl i rzeczywi-
stego antagonizmu postaw, a nie 2 symboliki
obrazéw scenicznych, jak to czesto bywalo
w przypadku Wesela.

Byla wiec Swietna Klimina Heleny Cha-
nieckiej 1 rubaszny, zadzierzysty Czepiec Wlo-
dzimierza Saara. A obok dziewczeca, lecz
agresywna Panna Mloda Niny Skotuby-Szmidt
i Kazimierz Witkiewicz jako Gospodarz: pél-
-panek, péi-chlop, przewrotny, wykorzystujg-
cy swg dogodng sytuacje wobec wszystkich
partner6w, narzucajacy weselnikom 1 ton
swéj, 1 swoje fantazje, akcentujacy przy tym
doskonale wewnetrzng tych fantazji sp6inoéé:
ich ironie, ale 1 zawarte w nich powolanie.
Maria Kofcialkowska zagrala Marysie z tem-
peramentem liryeznym i romantycznym, jak
gdyby w kontrapunkcie wobec rezyserki, kt6-
ra scenie widzenia Marysl z kochankiem da-
la oprawe obrzedowo ironiczng. Znakomity
duet graczy, by tak mna wyrost powiedzieé,
polityeznych  stworzyli Marian Cebulskl
(Ksiadz) 1 Roman Stankiewicz (Zyd).
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Zamysly rezyserki owocowaly w drobiaz-
gach aktorskich: wyzwolona z obowigzku
stylizacji Rachel Teresy Budzisz-Krzyzanow-
skiej okazala sie odkryciem. Ty dziewczyna,
ktéra — przyslowiowo juz — zna caly Przy-
byszewski, nie powoduje ani snobistyczna po-
za, ani poetyczna maniera, lecz ciekawo$é zy-
cla; jest wewnetrznie otwarta na kazde do-
Swiadczenie, 1 jakze jest mlodopolskie — pa-
radoksalnie, bo bez mlodopolskich styliza-
cjil — to wladnie, Ze ona wéréd doswiadczen
nie rozréznia tych, ktére czerpie z lektury,
i tych, ktére bierze z #ycia... Nie pierwszy to
sukces mlodej aktorki i zapewne nie raz je-
szcze przyjdzie o niej méwié.

Jest wreszcie w Weselu cala grupa postaci
latwiejszych chyba do zagrania, juz w samym
tekScie bowiem bogatych i zréZnicowanych.
Wymienié trzeba przynajmniej Poete, Dzien-
nikarza | Nosa. Pierwszego gra Leszek Her-
degen. Nie skrywa dwuznaczno$ci roli: jest
tym, ktéry dramat Wesela po trosze insceni-
zuje, ale 1 jego aktorem zarazem. Je$§li spra-
wa symboli nie zostala ze sceny wygnana
doszczetnie, to wla$nie dla niego. To Poeta
najlepiej czuje sie ws$réd symboli, chociaz
rzeczywisto§é wokoél niego jest i konkretniej-
sza, | drastyczniejsza. Herdegen gra ironie
brawurowo i ostentacyjnie. Ale przedstawie-
nie ma w ogéle te wla§ciwodé, Ze nie tuszuje
postaw. Kilka zda’n wypowiedzlanych przez
Nosa (Karol Podgérski) zyskuje sile dobitna.
Jego pijacki monolog Zamkow podzielila na
poszczegdlne kwestie, ktéSrymi jak komenta-
rzem inkrustowala przedstawienie. I slusznie
chyba mniej iq interesowala postawa jednego
z goScl weselnych niZ sens calo§ci. W roli
Dziennikarza wystapil Arkadiusz Bazak;
umiejetnie przeksztalcil! w monolog swéj spér
ze Staficzykiem. A Zamkow ladnie dowiodla,
jak to te dwa fragmenty czy skrawki Polski
mieszczg sie w istocie w jednej osobowoéci,
tworzgc melanz watpliwodel i zadufania, zwa-
ny kiedv indziej polskim charakterem.

O krakowskim przedstawleniu odezwaly sie
juz glosy bezgranicznego entuzjazmu i to-
talnego sprzeciwu. Nie jest to ostatnimi laty
czesty wypadek w naszym 2yciu teatralnvm.
Tak przvimuje sie tvlko te przedstawienia,
ktére co§ znaczg. Ktére podeimuia z widow-
nig dialog o jef sprawach i z koniecznoéci tyl-
ko mieszcza sie miedzy podniesieniem i za-
padnieciem kurtyny.
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