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NOWE ,,WESELE” — NOWA , NIEBOSKA”

»— Cuda dzieja sie w Krakowie! —
Lidia Zamkow zlikwidowala Chochola!
— Przewrécila wszystko do goéry noga-

mi! — Epokowe wydarzenie! — Wstyd
i obraza Boska, co ta niewiasta (hic
mulier) wyrabia! — Wara! — Niech

nam zyje! — Swietoci nie szargaé! —
Tej chwili jak zbawienia czekal hetman
Gosiewski!...”

Takie i jeszcze inne okrzyki, alarmy,
hejnaly, a takie nie mniej sprzeczne
rozglosy i opowiesSci o ,Nieboskiej Ko-
medii” Adama Hanuszkiewicza w Tea-
trze Narodowym, wywabily mnie zno-
wu z mojego fotela i pchnelty do
pielgrzymki przez obie polskie stolice
— te spod Wawelu i te spod kolumny
Zygmunta. A oto zapiski z tych podré-
zy, podane do druku z przeswiadcze-
niem, ze ich autora — w najlepszym
wypadku! — nie ominag posadzenia o
»Zgnily obiektywizm”. Trudno.

~WESELE” LIDII ZAMKOW

Inscenizacja w Teatrze im. Slowac-
kiego w Krakowile, jedna z najbardziej
§mialych, tworczych i dyskusyjnych w
scenicznych dziejach , Wesela”, opiera
sie na kilku zalozeniach, ktbére rezy-
serka demonstruje do§¢ jasno i na sce-
nie, i explicite — w teatralnym pro-
gramie. S3 to — w moim pojeciu —
zalogenia i sluszne, i niesluszne. Warto
im poswieci¢ chwile uwagi.

Do najstuszniejszych i najpiekniej
sprawdzajacych sie w przedstawie-
niu zaliczam postulat zerwania na-
reszcie — w wymiarze scenicznym, a
nie pamie¢tnikarskim — z ,Plotkg” o
.Weselu”; z wyborng skadingd ,Plotkg”
Boya i z plotkg w ogdle. Z niej wy-
wodzi sie przede wszystkim kanon sce-
niczny Pana Mlodego — groteskowego
gaduly-Rydla. Kanon falszywy. Prze-
ciez Pan Milody, ze swym refrenem
»milo smami uciec z 2ycia” i uporczy-
wym potwierdzaniem swego sielskiego
szczeScia i kochania, jest w przekroju
catego dramatu postacig réwnie tragicz-
ng, trawiong gluszonym zwatpieniem,
rozdarta 1 bezradng jak wszyscy inni
— inteligenci na tym weselu. Nikt je-
szcze dotad nie wykazal tego tak do-
wodnie, jak Lidia Zamkow i kreujacy
te role Wojciech Zietarski.

To nie Jest szczegél, to nie jest sprawa
jednej tylko roli. Zamkow akcentuje tu do-
bitnie swoistg kompleksowo§¢ ukladéw psy-
chicznych, w indywidualnych wariantach o-
czywidcie; zatem jedno$é¢, wspélnote formacji
psychicznej, ogarniajace] wszystkich (gofscl z
miasta na jednym biegunie — chlopéw na
drugim). Z niej to wlasnie wyniknie cala
gra, struktura i na koniec pointa rzeczy-
wistosci, imaginacji, fantazji, metafory. Ale
wré6émy do zaloZen.
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Kolejny postulat: zerwanle -- powiada
Zamk6w -— 2z uprzykrzong ,wizjg matej-
kowsko-modernistyczng”. To juz nieScistosé.
Wprawdzie Matejko z modernizmem na do-
bitke skrzyzowany (na prawach dubeltowego
epitetu) nie budzl we mnile entuzjazmu,
wszelako mniemam, iz nie ma w ,,Weselu”
takiej ,,wizji”: sg rekwizyty wyobraini
rozmyélnie wziete z Matejki, a to nie jest
to samo. Ale nie splerajmy sie o slowa, o
formuly. (Wysoce problematyczna, choé¢ nie-
istotna dla oceny spektaklu, jest takZze teza
o rzekomo postepujgcym ,gasnieciu” ,We-
sela” w spolecznym odbiorze 1 wynikajgcy
z tak watpliwego rozpoznania nieledwie przy-
mus zablegéw reanimacyjnych, gloszony pro
domo sua z niepotrzebng sklonnoscig do wy-
rokowan tak ostatecznych 1 generalnych, z
naddatkiem polemicznego ferworu). Znacze-
nie jednak istotne, zasadnicze ma to wyzna-
nie wiary rezyserki: rozbrat -calkowity =z
symbolizmem...

Znowu formula zbyt ogélna: chodzi kon-
kretnie o stosunek do wszystkich zjaw, czyl
,»O086b dramatu’” wraz z przedmiotami, ktére
od nich pochodzg (kaduceusz, rég, podkowa).
Stary problem, utopiony w oceanie atramen-
tu, powracajacy niezmiennie, postawiony na
nowo i rozwigzany  tym razem radykalnie,
Czy problem? Czy rozwigzany?

Bo tych zjaw ,,nle ma” i wie juz dawno
kazde polskie dzieci¢ szkolne, 2e stanowig
projekcje my$li vulgo ducha (dodajmy: pod-
swiadomodci, chociaz Wyspiatiski nie opero-
wal jeszcze tym pojeciem) poszezegblnych
bohateréw z krwi kodci. Ta mysl Jest
wazna 1 znaczgca w dramacle. Ale — szko-
put — Chochol dyryguje calym zblorowym
finalem, Wernyhore ogladalo kilka oséb, a
ré6g 1 podkowa przechodzg z rgk do rgk
namacalnje. Lidla Zamkow nle chce sie 2z
tym pogodzié. Nie znajduje w tym wszy-
stkim konsekwencji (taklej, Jakg soble za-
lozyla), nie ufa symbolom i mglawicowym
wykladniom. Razi jg zwlaszcza kostiumowa
teatralno$¢ rodem z Matejki. Krétko méwige:
nie chece sie bawi¢ w takg ciuciubabke, nie
lubi poélsrodkéw i najchetnie] zlikwidowalaby
wszystkie zjawy.

Pozwolilem soble zapytaé¢: czy problem?
W prostocie ducha nie widze zgola proble-
mu. Zjawy Jjako projekcje psychiczne —
oczywiScie; w tym sens istotny 1 zaloZenie
strukturalne. Ale, jednoczednie, ontologia tych
tworé6w scenicznych jest po prostu tea-
tralna, i1 fantastyczna, i bajkowa. Po
prostu. Nie wstydimy sle eksplikacji tak
elementarnych 1 prostych, jak Kolumbowe
jajko.

Szkopul jest wiec pozorny 1 nie ma go
wcale. I nie wierze, by Lidia Zamkow tego
nie rozumiala. W swoim czasie umiala sie
pieknie postuzyé gadajacymi drzewami w
Konradowym lasku (naj$wietniejsza polska
inscenizacja ,,Wizyty starszej pani” Diirren-
matta, za Kktérg, jako widz po prostu, do
dzisiaj 2ywie gleboksg wdzieczno$é dla re-
2yserki), wlec c62 by jej zawadzal gadajgcy
krzak ré2y Jako taki? Oczywiscle — inny
to rodzaj teatralnos$ei, inny koncept, styl
i formula. A zatem: nie chodzilo o wypro-
stowywanie rzekomych zagadek i rebuséw w
»Weselu”, ale o niecheé¢ Lidii Zamkow do
tego typu efektéw, do kostiuméw z Matejki,
do znakéw, ktére utracily swg no$nosé hi-
storyczng i1 wypadly z obiegu $Swiadomosci
zblorowej. To wyjadnienie mozemy przyjaé
za dobrg monete. I teraz clekawos$¢: jakg
znajdzie Zamkow zasade inng, scenicznie
konsekwentng, jednorodng?

Zaczne od drugiego aktu, by te cie-
kawo$¢ zaspokoié juz nie zwlekajge. O-
kazuje sie, Ze jednolite] zasady wila-
snej dla scen ,widmowych” drugiego
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aktu Zamkow nie znalazla, a moze i nie
szukala. Dobierala raczej ,sposoby” u-
zyteczne dla koleinych scen, dla ich

.

tresci i sensu. Mozna te sposoby po-
dzieli¢ z grubsza na dwie kategorie:
Marysia, Pan Mlody, Dziad i Gospodarz
§nig swoje sceny (z Widmem, z Het-
manem, z Szelg, z Wernyhorg), nato-
miast Isia, Dziennikarz i Poeta swoje
sceny (z Chocholem, ze Staficzykiem
i z Rycerzem Czarnym) inscenizu-
ja. Ten drugi wariant jest zreszta
znacznie ciekawszy.

Jak to wyglada? Krétko: Isia kolysze do
snu dziecko i utula je do snu takg ludo-
wo-dziecinng klechda o stomianym Chochole,
a w te] bajeczce miesci sie dialog Isi z Cho-
cholem w je] wykonaniu Jjednoosobowym
(clei Chochola wysSwietlony na S$cianie).
Dziennikarz czyni rachunek sumienia: wklada
soble na glowe pler6g z gazety Jak czapke
blazeriskg, dokola niego przemykajg w re-
flektorach 1 otaczajgq go identyczne postacie
w gazetowych pierogach, ale to tylko nieme
odbitki — Dziennikarz peroruje na glosy
tekstern wlasnym 1 Stariczyka. Poeta wresz-
cle — ten ma szanse — zaczyna pisaé przy
stole, na skrawku papleru, scene dramatu:
kolejne kwestie rodzi, wigze, szuka rymoéw,
potem zrywa sie od stolu 1 dalej] na 2zywo
inscenizuje rozmowe¢ z Rycerzem Czarnym.
To jest najlepsza scena druglego aktu.

Slabsze sg z reguly sceny $nione, a naj-
bardziej chyblona scena Marysi. Marysia (gra
ja Maria Kos$cialkowska) zasypla na skrzyni,
wchodzl wielkli chér koblet Ssplewajacych o
»czepinach’” i zastania przed widownig Spigce
Marysie. Kiedy chér opuszcza scene, na
skrzynl lezy makieta KoSclatkowskie], czyli
$pigca nadal Marysia, a 2ywa Marysia —
$niona przez makiete na skrzyni — 2z 2y-
wym $nionym Widmem wykonuje swéj dia-
log 1 taneczek ,raz dokola', po czym wraca
chér koblet Splewajgcych o ,,czepinach” tylko
po to, by ponownie zastonié¢ skrzynie i pod-
lozy¢é 2ywa Koécialkowskg na miejsce ma-
kiety. Wszystko to razem stanowi sztucznofé
i niezreczno$é, o jakie nigdy bym Lidii
Zamkow nle podejrzewal.

Pan Miody przysngl na lawle za ' stolem
zsunietym pod $ciane, przy nlm Kkupa Wwiej-
skich dzieci (dzieci wprowadzone wczesniej
motywem-wierszyczkiem ,,nie Zaluj dukacika,
nie 2aluj’), pod stolem niepowleczone po-
duchy. Sni mu sie Hetman (,Czepiled sie
chamskiej dziewki”). Méwl oczywidcie tek-
stem wlasnym 1 Hetmana, ale Chér diabelski
robig dzieel — wszystko we $nie. W wa-
rlancle sennym najudatniejsza jest scena
Dziada. Dziad od poczgtku troche irytuje —
zgiety scyzoryk i pelzajacy niemal po ziemi.
Teraz spit sle 1 pokrwawil o stluczong bu-
telke, wiec jJako Szela $niony prostuje sie
wspaniale — kawal chlopa na schwal, z nagg
i okrwawiong piersia, a jako Dziad repliku-
jacy Szeli znowu zgina sie w scyzoryk. To
ma swéj sens 1 wyraz, mimo nieco sztucz-
nej gimnastyki aktora z parteru do pionu
1 ze stéjki do scyzoryka.

Wreszcle Gospodarz §nl Wernyhore: w gle-
bi, na przyciemnione] scenie, tylem do wi-~
downi siedzi w fotelu jakas§ bezbarwna kukla
1 skgpo replikuje Gospodarzowi. Rég 1 pod-
kowa sg ,w domyS$le” — ogrywane pan-
tomimicznie i traktowane jako koncept na
rachunek Gospodarza. To sle w szczegéblach
klel z niemalym trudem.

Podstawowa jednak trudnodé, sztucznosé
aktorskich zadan 1 po prostu niewygoda tych
rozwigzan wychodza na jaw przez fakt za-
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miany dialogéw w monologi (sprawdza sig
ten zablieg bez reszty tylko w przypadku
Poety, ktéry pisze i inscenizuje swojg sceng).
Moéwienie ,,na glosy’” i replikowanie sobie sa-
memu moze byé, i bywa, w wydaniu sce-
nicznym chwytem raczej komediowym. W
przypadku dialogéw jednak o ostrym rysun-
ku konfliktowym rozdwojenie postaci na
dwie osoby sceniczne — dwoéch aktoréw —
wydaje sie byé niezastaplone. I jest to Je-
den 2z naj§wietniejszych teatralnych
pomysiéw Wyspianskiego. Nie warto sie¢ go
wyrzeka¢ nie dysponujac lepszym, a choé-
by uzyteczniejszym w caloScl.

Dosy¢é jednak o tym drugim akcile. Po-
swiecilem mu tyle uwagi, bo zastugiwal na
opis jako realizacja wyjatkowa W swoim
ksztalcie. Dla Zamkow zreszty, jak sama
pisze, ten klopotiwy korowéd zwidzen to
tylko ,,poetycka nadbudowa utworu”. I w
istocie, warto§é jej przedstawienia nie lezy
w rozwigzaniach drugiego aktu, choé wokol
nich spér rozgorzal najzawzietszy.

Czas wiec spojrzeé na przedstawienie
jako calo§é. Zamkow ostro ingeruje w
tekst: kraje, zszywa, klei, przestawia —
szczegélowa analiza jej scenariusza w
zestawieniu z egzemplarzem autorskim
wystarczylaby na prace magisterskg.
I sa to zmiany strukturalne, bo Zam-
kow lgczy i kawatkuje sceny, przerzuca
z aktu do aktu, zmienia konstrukcje.
Z kalejdoskopu migawek o szybkim
zmiennym rytmie (z tego wiec, na czym
opart swojg sceniczng budowe , Wesela”
Hanuszkiewicz) uklada po swojemu cig-
gi tematyczne i dopelniajgce sie bez-
poérednio caloSci; z dialogébw dwu- i
trzyosobowych tworzy raz po raz sceny
zbiorowe, rozméwki i dzialania jedno-
czesne, nakladajgce sie. Zapytaé trzeba:
co przez to osigga? Po co to czyni?

Postuze sle przykladem: wspomniane za-
biegi w plerwszym akcle ogniskujg sie wo-
kél centralnej sceny zblorowej, ktérej nie
ma u Wysplafiskiego (za podstawe stuzy
scena 25. I.). Zamkow kojarzy w jeden ciag
pie¢ réinych scen (m. in. przeniesiona tu-
taj poczatkowa scena Dziennikarza z Czep-
cem) plus okrawki sceny Nosa (pokrajanej
na trzy czesci, przez co rola Nosa wlasciwie
ginie, ale powstaje ,motyw wedrujacy’ i
swolisty ,podklad gruntowy”). Tym sposobem
skupia wszystkich przy jednym stole i do-
prowadza do generalne] konfrontacji: gosci
z miasta i chlopéw. Efekt Jest wymowny,
skondensowany w Jjednym obrazie o cieka-
wych i wzbogaconych akcentach. Te dwie
grupy, na razie, dziell przepadé i jest to
kleska inteligentéw, ale takze surowy i po-
zbawiony zludzeri osgd ich weselnego part-
nera.

Rezygnuje wigec Zamkow z szopki 1 tasmy
migawek na rzecz rozbudowanych scen oby-
czajowych o wyostrzonym ukladzie znaczeri.
I jest to ,,Wesele” pozbawione lekkoédci, pul-
sowania, ulotnych wdziekéw, o0 wyraZnie
zwolnionym rytmie. Jest za to wyjatkowo
rzetelne | gruntowne w drazeniu postaci i
w odkrywaniu glebszych warstw dialogu.
Jest zgryzliwe i sarkastyczne, i nie dowie-
rzajgce calej gamie urokéw ,skrzydefko-
wych”, i mikroegzaltacjom paniefiskim, 1
koronkowym ,,przez pél serio”. Jest tragiczne
i surowe. I gorzkie. Bywa niekiedy — jesl
to slowo, przez analogie, daje Jakie§ pojecie
o pracy nad tekstem i o rysunku niektérych
scen — tak jakby ,czechowowskle”... Ale
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bywa tez I groteskowe w przedrzeZniajacym
pointowaniu scen, i ekspresyjne, i 2zastana-
wiajgco czasem udoslownione w dzialaniach
wynikajacych z dialogu (Czepiec nalewa Go-
spodarzowi wody na miednice, Zeby si¢ pre-
dzej rozespal), i generalnie sprozaizowane W
swojej pasji zdzierania blyskotek.

Moéwilem na poczatku o wyjgtkowo
odkrywezym i wilasciwym postawieniu
roli Pana Milodego. Rewelacyjna jest
takze Rachel (Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska); rewelacyjna, powtarzam, w
odczytaniu roli, ale i wykonanie przy-
nosi zaszczyt mlodej aktorce. Wiasnie
milodej. Bo to jest Rachel mlodziutka,
o wyjatkowym wdzieku, bardzo wspot-
czesna, szczera i autentycznie wrazliwa,
anieegzaltowana! Poeta (Leszek
Herdegen) jest od poczatku raczej
zgorzknialy niz chetny flirtom, a przez
dziewczyny prowokowany; nie ma w
tych scenach migotliwo$ci i fajerwerku
slowa, jest odmierzona niespiesznie sar-
kastyczno$é. Innych ciekawszych rél w
tym przedstawieniu nie zanotowalem.

Jeszcze sprawa finalu. Zamkow przy-
gotowuje ' final metodycznie, na zasa-
dzie ujawniajgcej sie wreszcie zbiorowo,
a nurtujgcej wszystkich z osobna te-
sknoty za jakim§ czynem istotnym,
ktéry co$§ zmieni. Tej psychozie, irra-
cjonalnej w oczekiwaniu cudu, poddajg
sie stopniowo najoporniejsi; nawet Poe-
ta przynosi flinte i pistoletem uzbraja
Nosa. Ale — pamietamy — brak Cho-
chola: to straszydlo z dziecinnej bajki
wymys$lita Isia. Wiec sama Isia, w noc-
nej koszuli, wlazi na skrzynie i od-
czynia magiczne zaklecia. Pary tariczg-
ce przechodza na chocholim motywie
w krok poloneza i korowodem polone-
zowym okrazajg JaSka. To ma swoéj
wyraz. I to ma znaczyé — poprzez Isie
na skrzyni: dziecko oglasza, ze krol
jest nagi.. Taka deziluzja cudu. Smiem
jednak watpié, czy to znaczenie do-
ciera do znakomitej wiekszo$ci widzéw
jasniej, klarowniej niz Chochot grajgcy
na patyku. Szkoda Chochota.

Powiem na koniec: nie jestem w su-
mie entuzjastg tego ,,Wesela” w opra-
cowaniu Lidii Zamkow. My§le jednak,
ze jest to praca doniosla, oryginalna i
rzetelna w swoim zamy$le, wzbogaca-
jgca powaznie zasOb doSwiadezen. W
scenicznych dziejach ,,Wesela” przedsta-
wienie Lidii Zamkow bedzie sie liczyé,
a w niektérych swoich propozycjach
powinno owocowaé,

»~NIEBOSKA”
ADAMA HANUSZKIEWICZA

Powiem teraz na poczatek: jest to

na pewno dobre i waine przedstawie-
nie. Wprawdzie nie tak wybitne, nie
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