1. Na plerwszym planie Wlodziemierz Saar (Czeplec) § Andrzej Szajewski (Kasper), w glebli — Arkadiusz Bazak (Dziennikarz), Wojciech Zietarski (Pan
Stefan Szramel (Kuba), Kazimierz Witkiewicz (Gospodarz), Leszek Kubanek (Ojciec), Andrzej

Mtody), Leszek Herdegen (Poeta), Karol

Podgérski (Nos),

Mrowiec (Jasiek). 2. Scena zbilorowa, posrodku Leszek Herdegen (Poeta) i Maria Nowotarska (Maryna)

,,GDZIE SWIATLA GOTOWEGO BRAKNIE...”

LEONIA JABLONKOWNA

@ Teatr im. Stowackiego w Krakowie: WESELE
Stanislawa Wysplanskiego. Rezyseria: Lidia Zam-
kow, scenografia: Lidla Minticz i Jerzy Skarzyn-
gki, muzyka: Stanislaw Radwan, choreogralia:
Zofia Wieclaw6wna. Premiera 27 marca 1969 r. (fot.
w. Hﬂwim e

W programie Wesela, wystawionego obec-
nie na scenie Teatru im. Stowackiego, rezy-
serka, Lidia Zamkow, w obszernym szkicu
wyjasnia swoje stanowisko wobec utworu
i daje ogélny zarys swojej koncepcji realiza-
torskiej. W tej wypowiedzi autorka wielo-
krotnie zaznacza swé6j wielki kult i pietyzm
dla Wyspianskiego, dla jego twérczej mysli
i prekursorstwa jego dramaturgii. Ale nagle
zamieszcza passus, ktory wlasciwie podwa-
za wszystkie te zapewnienia i calkowicie de-
zorientuje czytelnika co do istotnych jej za-
mierzen i poglagdéw. Oswiadcza mianowicie:
»Nie mozna stusznie i dialektycznie teorety-
zowaé na temat jednosei tresci i formy, a na-
stepnie wspolczesne tresci witlaczaé w formy
Witkiewicz

Kazimierz (Gospodarz) t Katarzyna

Meyer (Gospodyni)

zastane. Trzeba wlasnej organizacji tekstu
i wlasnego obrazowania”.

O ile pierwsza czes$é¢ tego twierdzenia wy-
daje sie najzupelniej sluszna, o tyle druga
zdumiewa i wprawia w stan niepewnoéci. Jest
w tym ‘jaka$ podstawowa sprzeczno$é. Jesli
bowiem nie malezy ,witlaczaé¢” wspblczesnych
tre$ci w forme ,zastang”, to jak z tym po-
laczyé ,wlasne obrazowanie?”’ A c6Z stanowi
samg istote, samg esencje tworu poezji ~—
a takim jest ¢chyba Wesele — jesli mie obra-
zowanie? Jakze w .ogéle wydobyé z dziela
poetyckiego jego ,tre$é” inaczej niz przez
,forme” — forme tego dziela oczywiscie —
czyli wlaénie przez obrazowanie? Przeciez o-
bydwa te elementy wigzy sie z sobg integral-
nie, tworza zwiazek organiczny; na tym wilas-
nie polega istota poezji — w \przeciwienistwie
do dziela naukowego, czy ostatecznie do pro-
zy (i to tez mie zawsze). Sa to prawdy oczy-
wiste, trudno przypuszczaé¢, by autorka o
nich zapommiala; mozana wigec tylko supono-
waé, 2e uzyla niezrecznego sformulowania.

Niestety, przedstawienie wykazuje, ze re-
zyserka nader trafnie potrafi wyrazié¢ swoje
zamysty i ujaé je w Scisle definicje. Nie pi6-
ro ja tym razem zawiodlo...

Rzadko w istocie zdarza sie spektakl o tak
uderzajgcych sprzecznoéciach. Spektakl od-
znaczajgey sie tylu walorami widowiskowy-
mi, tak fascynujgcy dynamika i czysto tea-
tralng ekspresjag W {poszczegéinych sekwen-
cjach, a zarazem tak wyzbyty sily drama-
tycznej i wewnetrznego mapiecia w przebiegu
ogdélnym; tak bezwzgledny i rygorystycany w
narzucaniu logicznego porzadku kaprysnym.
meandrom imaginacji autorskiej, a ftak w
rezultacie bezladny i mniejednolity w stylu.
Z taky zajadloscia miweczgcy Wwszelkie ele-
menty fantastyki, wszelki slad symbolu, lite-
rackiej przeno$ni, kazda metafor¢ poetycka
sprowadzajgcy na grunt prozaicznej ,prawdy
zyciowej” i logiki racjonalistycznej — a w
koficu uwiklany w sieé¢ sztucznie spreparo-
wanej, metnej i wlasnie irracjonalnej meta-
fory. Spektakl pelen znakomitych osiagnie¢,
przede wszystkim aktorskich, ale takze i re-
zyserskich — w ujeciu poszczegélnych obra-
z6w, W rytmie dialogébw, w charakterystyce
postaci, w rozwigzaniach sytuacyjnych; a jed-
nak w sumie chybiony, miekonsekwentny i,
co majgorsze, falszujgcy majwieksze arcydzielo
dramaturgii polskiej powstale w XX wieku.

Poczgtek przedstawienia mie nasuwa jesacze
tak ciemnych horoskopéw: akt I {jest stosun-
kowo zwarty i jednolity, jasno tlumaczacy
koncepcje realizatorskg. Jest to koncepcja

realistyczna, zmierzajgca ku podbudowaniu
kazdej sytuacji, kazdego akcydensu {zw.
prawdg zyciowg. Odbija sie to zaréwno w
scenerii, jak w charakterystyce postaci, w ich
zachowaniu sie, w ich wzajemmych relacjach.

Z podniesieniem kurtyny kolorowy, szale-
jacy w wirze tanecznym tlum wypelnia sce-
ne: kierezyje, pawie piéra, krasne wstazki,
polyskujgce cekinami gorsety, poprzetykane
czernig frakéw i sundutow; druzbowie, druh-
ny, parobcy, mlodziez z miasta, pany chlopy,
chlopy pany, caly &wiat zaczarowany. -Ale
wzaczarowany” tylko w rozhasaniu, przez
krotki moment tamnecznego szalenstwa, zaraz
potem mkazujgcy swoje bardzo przyziemne
korzenie, swojg twandg i konkretng struktu-
re. Kiedy barwny, szumny korowéd, rozsypu-
je sie, wybiega ze sceny — odslania si¢ przed
nami obszerna izba. Wnetrze ni to gospodar-
skiej zagrody, mi 40 dworku wiejskiego, roz-
planowane do$é wiernie wedlug didaskaliéw
autorskich, c¢hoé pozbawione wszelkich ele-
mentéw ,jplotki o Weselu”, wyzbyte akceso-
ribw zwigzanych z okreslong, przechowang
w anegdocie biografia bohateréw. A wiec
zadnych wizerunk6w na $cianach, zadnych
§wietych obrazéw czy matejkowskich plécien,
zadnych rekwizytéw przypominajgcych o ma-
larskiej profesji pana domu. Zagroda, jakich
tysigce mozna w Polsce znalezé, w ktérej
spotykaja sie ,sami swoi, polska szopa”
powszednia i powszechna, zlokalizowana jed-
nak historycznie i $rodowiskowo; secesyjne
toalety towarzystwa miastowego, folklor kra-
kowski w strojach chlopskich.

Scenografia mutrzymana w stylu realistycz-
nym, w szczegélach nawet mnaturalistyczna.
Izbe przecina w poprzek wielki st6l, zasta-
wiony gjadlem, butelkami z alkoholem: ,za-
staw gospodarski”, ktéry odgrywa zasadniczg
funkcje w widowisku; wokdél niego koncen-
trujg sie niemal wszystkie kluczowe sceny te-
go aktbu, przy nim gromadza si¢ wcigz uczest»
nicy wesela, raz po raz co$ pojadajge, czesto-
gesto zagladajac do kieliszka. Rezyserka od-
rzuca konwencje ,szopkowa”, podkresla mie-
ustannie autentyzm gyciowy akcydenséw ak-
cji. Dwuosobowe dialogi przebiegaja czesto w
obecnos$ci 0s6b drzecich, czasem mawet wobec
wielu zebranych. Juz na samym wstepie, po
zejéciu tanczacych ze sceny, okazuje sie, ze
za stolem siedzi grupa osob — statecaniej-
szych, czy moze bardziej skorych do wypitki.
Wsr6d nich, wyeksponowany juz teraz, wy-
bladly. z przepicia Nos (Karol Podgérski),
snujacy swoje belkotliwe dywagacje o diu-
gim wlosie Morawianki — dywagacje, kiére




1. Scena zbiorowa,

w réznych fazach fety weselnej bedg powta-
rza¢ sie coraz to mawracajgcym refrenem.

Nie tylko zresata Nos wprowadzony jest
juz w ekspozycji, ale i wszyscy inni bohate-
rowie szbuki; takze i ci, ktérzy w tekscie
oryginalnym pojawiaja sie dopiero w mastep-
nych aktach; mp. Marysia i Gospodyni (tutaj,
w tej pierwszej czeSci wmontowana jest ich
piekna scena we tréjke z Jagusig z aktu III)
a takze Isia, ktora juz teraz coraz to placze
sie wér6d weselnik6w, otoczona przy tynr
jeszcze gromadkg dzieciarni. 'W mnastepstwie
okaze sie, ze ma to swoje banrdzo istotne uza-
sadnienie w calej koncepcji rezyserskiej.

Caly ten akt utrzymany jest w tonacji zja-
dliwego sarkazmu, a mawet szyderstwa.
Wszystkie wewmnetrzne antynomie dramatu,
— spoleczne, - ideologiczne, maoralne — kitore
w tekscie odslaniajg sie stopniowo, w miare
rozwoju akeji, tutaj ukazane sg od razu, w
jaskrawym é$wiefle. Linia podzialu miedzy
inteligencja i ,ludem” zarysowuje sie ostrym
konturem, nie pozostawia miejsca ma 2zadme
zludzenia. ,,Wyécie sobie, a my sobie” —

prawda, ktora u Wyspianskiego ujawnia sle

z 'wolna, ktérej wiekszoséé¢ bohateré6w na po-
czgtku jeszcze sobie nie uswiadamia, albo sta-
ra sie o miej zapommieé, tutaj od pierwszej
chwili bije w oczy. Nie tylko sceptycany, cy-
niczny, bezwzgledny w swym egoizmie Poeta
(znakomity zreszta Leszek Herdegen), ale i
Pan Mlody (Wojciech Zietarski) zdradza gle-
bokg miecheé, rzec by mozna nawet — awer-
sje do ciemnego zbiorowiska chlopskiego; a-
wersje wyrosla z gldbdkich urazéw, z do-
skmerajacego weigz wspommnienia strasznej
rzezi galicyjskiej. Wyrosla zreszta nie tylko
stad; jest w miej takie rys przyrodzonej
wzgardy dla ,,innych”, rys pychy i wynioslo-
§ci. Ten Pan Milody mie tylko miczym nie
przypomina swego Rydlowskiego pierwowzo-
ru, ale stanowi wrecz jego przeciwiefistwo;
zniechecony do Zycia, pelen komplekséw, ozy-
wiajgcy sie tylko pod wplywem podniecenia
erotycznego; chwilami wydaje sie, ze skoto
tylko prze$pi sie raz ze swojg Jagg. bedze
mial jei dosyé¢ i zacznie sie rozgladaé za no-
wym obiektem. Wlasciwie tylko Gospodarz
(w doskonalej interpretacji Kazimierza Wit-
kiewicza), ukazany tu jako prostodusznv,
moze i zacny, ale nie grzeszacy inteligencja
brat-lata, zapalczywy, z sercem na dloni i z
permanentnym szumem alkoholu we lbie —
tkwi niezmiennie w zludzeniach | naprawde
wierzy, ze ,,chlop potegg jest i basta”.

A chlopi ze swej stromy takze zywiq gle-
bokg nieufno$¢é, wzgarde, a nawet wrogodé
do ,miejscowego panstwa”. Amntagonizmy
uwidoczniajg sie przy kazdej okazji, nie wi-
daé¢ mawet ‘proby jakiegos ich klajstrowania.
Przebija to nawet w relacJach parobczakow
i panienek z miasta; mie ma porozumienia,
gkoro tylko pryénie moment przelotnego za-
émienia zmyslow, przelotnej zachcianki ero-
tytme] ,,My jesteSmy tacy przyJamele co sie
nie. lubla” -~ ta trzefwa sentencja Zyda do-
fyczy mie tylko jego stosunku do Pana Mto-

posrodku Aleksandra Gorska (Zosia), Andrzej Szajewski (Kasper), Krystyna Hanzel (Haneczka), Andrzej Mrowiec (Jasiek).
zbiorowa, posrodku Nina Skoluba-Szmidt (Panna Miloda) 41 Wojclech Zigtarski (Pan Mlody)

dego; rozcigga wsie wlasciwie ma wszelkie
miedzyludzkie relacje.

To skomasowanie wszystkich faz konfliktu,
kitéry m Wyspiafiskiego rozktada sie na trzy
akty, wyeksponowanie ich od razu, W zagesz-
czeniu, dotyczy mnie tylko spraw ogdlnych,
lecz takze indywidualnych, psychologicznych.
U Wyspianskiego proces psychicznego doj-
rzewania kazdego z bohater6w rozwija sie na
oczach widzéw; kazdy z uczestnikéw drama-
tu stopniowo, krok za krokiem dochodzi do
uéwiadomienia sobie wlasnych kompleksdw;
bolesny ciers, jaki lkazdy z mich nosi w du-
szy, mie ujawnia sie zrazu; wyrwie si¢ na
powierzchnie, przedrze skorurpe wygodnictwa,
lenistwa mys$lowego, infantylizmu, tchérzo-
stwa dopiero pod wplywem katalizatorskiego
dzialania ,seansu duchéw’” w akcie II. Ale
to ujawnienie przynost Pprawde bolesng i
twandg; trzeba wielkiej' odwagi, wielkiej si-
ly moralnej, wielkiego charakteru, by taki
ciezar podzwigngé, by spojrzeé¢ w oczy pra-
wdzie 0 sobie samym i wyciggngé z niej kon-~
sekwencje w postepowaniu. Bohateréw We-
sela mie sta¢ ma taky postawe, na podiwig-
niecie ciezaru tej prawdy; dlatego kazdy z
nich spycha fja czym predzej w glab pod-
§wiadomoécei, usypia dusze swa biedng” i
zapada znéw w sen letargiczny pod takt cho-
cholej muzyki. Caly ten proces psychiczny
ukazany jest w Weselu in statu nascendi; na
tym przeciez polega dramatyzm tej genialnej
sztuki.

W przedstawieniu ta dramatyczno§é sie za-
traca, bo wszystkie antynomie zarysowujg
sie od razu; niemal kazda z gléwnych posta-
ci — z wyjgtkiem Gospodarza — juz na sa-
mym wstgpie obnaza si¢ przell widzem — i
nie tylko przed widzem, ale przed sobg. Je-
zeli idzie o zasadniczy problem moralny
i spoleczny, to wlasciwie wyczerpuje sie on
juz w akcle I; w takim ujeciu to, co pdiniej
nastapi, bedzie juz tylko ilustracjq, teatral-
nym efektem uwudocmna]acym ‘stan rzeczy
znany (uz z ekspozycji.

Trzeba jednak przyznaé, ze ten akt I, jako
pewna zamknieta calo§é, poprowadzony jest
znakomicie, w ostrym, podaiecajgcym ryitmie,
paraiadac nas s.pecyficzmwn czadem — wpra-
wdzie mie czadem poezji, ale czadem dobrego
teatru. Rol si¢ tu od éwietnie zagranych rol.
Poza wymienionymi juz, frzeba tu wspom-
nieé¢ przede wszystkim Panne Mlodg Niny
Skoluba-Szmidt, ujmujacg prostotg i filuter-
nym zalotnym wdziekiemn; pogodng, prze-
swietlong jakim$ blaskiem wewnetrznym Go-
spodynie Katarzyny Meyer (ewokujaca bar-
dzo pieknie rézne transpozycje Macierzyfi-
stwa w obrazach Wyspiafskiego); $Swietnie
utrzymang w stylu, pelng grandezzy i pobla-
zliwej wyrozumalosci, a przy tym wcale in-
teligentng Radczynie Marii Malickiej; soczy-
stg Klimine Heleny Chanieckiej; rubasznego,
zadzierzystego Czepca Wlodzimierza Saarz;
znakomnty duet Mariana Cebulskiego
(Ksiadz) i Romana Stankiewicza (Zyd).

Lecz made wszystko zachowuje sie w pa-
migei kreacje mlodej aktorki, Teresy Budzisz-

2. Scena

-Krzyzanowskiej. Jej Rachel jest zupelnie
odmienna od wszystkich znanych z tradycji
scenicznych wzorcéw tej postaci. Nie jest to
ani egzaltowana snobka, ani sawantka, ani
wyrafinowana ,inspiratorka wielkich skal”;
jest urocza, gleboko czujgca dziewczyna, no-
szgcq w sobie zaréd prawdziwej, nieklamanej
poetycznosci; jest uosobieniem kobiecego cza-
ru, tkliwoéci, tesknoty. Ta Rachela moglaby
naprawde ozywi¢ martwy krzak rézy.. Ale
jej na to nie pozwolg.

Przychodzi akt II; ,wielka na dusze obla-
wa”, bezlitosna inkwizycja. Tontura snu, kté-
ry wymusza Zzeznania, zniewala kazdego —
»czy to kapcan, czy to pan” — by wyjawil,
¢co mu w gduszy gra.

Naj.pierw Isia; ale Isi sen si¢ nie ima, oka-
zuje sie¢ majbardziej trzezwa i praktyczng
os6bka na tym weselu: Isia po prostu byla
swiadkiem, jak dorosli wykrzykiwali co§ dla
zartu w strone chochola za oknem i teraz
sprytnie wykorzystuje ten motyw dla ukoly-
sania miemowlecia, ktére matka powierzyla
jej pieczy. Isia przejmuje tekst Chochola i
usypia nim dziecko niby kolysanka. Moze to
wlasnie w dusze tego niemowlecia zapadnie
motyw chochola i w jego podé§wiadomosci
ozyje? Bo poza tym nie ma go w dramacie,
zostal skazany na banicje. A wiec, myslimy
sobie, jest to inscenizacja, w ktérej ,,wlasne
obrazowanie” reZysera znajdzie dla siebie
odrebny, calkowicie obywajgcy si¢ bez me-
taforycznych ,uosobieri” klucz interpretator-
ski

Ale mie; bo juz za chwile materializuje sie
senne widzenie Marysi; pojawia si¢ Widmo,
odbywa sie taniec milosny z umarlym (trze-
ba tu zreszta zaznaczyé, Ze scena ta jest zna-
komicie. poprowadzona, nareszcie pozbawiona
tradycymle zalosliwej i monotunne: nuty,
ktéra, mie wiedzieé czemu, stale si¢ jej na-
daje; mareszcie Marysxa — Maria Koscial-
kowska rozgrywa ja tak jak ¢rzeba, pelna
milosnego zaru i -un‘xesienia; tu wlaénie ma-
my mzyak{ad swiezej i tworczej, przelamu-
acej tradycyiny stereotyp interpretacji). A
wiec widocznie itylko Isia zostala wyjeta
spod ogdlnego prawa?

bo Dziennikarz (Ar-

I znowu zaskoozenie:
kadiusz Bazak) obywa sie bez Starficzyka;
ma wprawdzie widzialnego partnera, ale
zwielokrotnionego, uosobionego az w trzech
posta»cmch swoich sobowtoréow; tylko ze g
oni milczgacy, Dziennikarz sam sie¢ przed nimi
-spowiada, oskarza (moéOwigc tekst i swoj, 1
Stariczyka), sobowtéry tylko w milczenju
wykonuja dokola niego sztywne obroty.
Znéw zatem odmienny klucz interpretacyjmy,
znéw inna maniera stylu, tym razem eks-
presjonistyczna.

Ale amplituda wahan tej hustawki wcigz
sie powxelksza Dla odmiany Poeta w ogdle mie
przezywa zadnej udreki sennej, nic mu sie
nie zwiduje, po prostu ,dramat uklada”, mo-
zolac sie na naszych oczach mad znalezxemem
odpowiednich ryméw i figur poetyckich dla
jakiego$§ satuczydla o czarnym rycerzu. Sg-
dzac po jego zabiegach, nedzny z niego
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1. Na plerwszym planie Arkadiusz Bazak (Dzlennikarz).
Nowakowskt (Wojtek)

Wiodzimierz Saar (Czeplec), Maclej

wierszordb; brak mu koncepcji myslowej,
brak nawet wprawy w rzemiosle literackim...
I znéw inna metoda ,obrazowania”: Dziad
(Jerzy Sagan) roztadowuje swéj ,kompleks
Szeli” sam stajgc sie na chwile Szelg. Trzeba
zreszty przyznaé, ze kiedy pokurczony, zgie-
ty w palgk, zniedoleznialy kaleki starowina
unosi sie nagle, urasta w poteznego chlopa
i chrypi: ,,Chce mi sie tu na weselu zyé, hu-
laé, .p1c"’ — ma to przejmujacg wymowe i
jest §wietnym efektem teatralnym. Ale jaka
mysl wspélng wyrazajg te tak rozbiezne se-
kwencje? Nie stajg sie przeciez odzwiercie-
dleniem owej walki wewnetrznej, owego
bolesnego zmagania sie¢ z tym, co uspione
drzemie w czlowieku; stajg sie po prostu ilu-
stracjg — czasem mniej, czasem bardziej u-
dang — pewmego stanu psychicznego, pewnej
cechy danego osobnika, ktérg przewaznie
mieliSmy juz moénoéé poznaé uprzednio, w
pierwszej czesci widowiska.

Lecz oto zbliza ste sekwencja majwazniej-
sza, obraz majbardziej wieloznaczny, moment
szezytowy tego aktu: zwid Gospodarza. Po-
jawi sie widomie? Czy tez Gospodarz znéw
poprowadzi ,monolog wewmetrzny”? Czy re-
zyserka postuzy sie tym razem metaforg au-
tora, czy zaskoczy mas nowym przejawem
wlasnej inwencji i zdobedzie sie na jakags
nieoczekiwang, wymyslnie ,uprawdopodob-
niona zyciowo” transkrypcje symbolu?

Ani jedno, ani drugie. Przybyl Goéé do
Gospodarza: szary czleczyna, ktérego ogla-
damy tylko od tylu, wyglaszajgcy swéj tekst
na jednej monotonnej nucie. Pozbawiony u-
roké6w malowniczej tajemmiczoéei, ale nie
okupujgcy tego precyzja wyabstrahowanej
mysli. Co ta figura oznacza? Nie jest, rzecz
prosta, Wernyhorg matejkowskim, bo ta re-
alizacja zrywa przeciez radykalnie z wszelkg
smatejkowszezyzng”., Ale kimze jest w takim
razie? Zludg zrodzong z pijackiego zamrocze-
nia? Alez to chyba wynika z calg oczywisto-
Soig z samego kontekstu dziela. Rzecz tylko
w tym, ze Gospodarzowi jawi sie on wladnie
jako Wernyhora, jako pelen dostojefistwa
wPan-Dziad z lirg”. Jadno wiec z dwojga: al-
bo nalezy go tak wlasnie pokazaé — albo
nie pokazywaé zupelnie. Jesli bowiem tak
bardzo nalezy sie wystrzegaé wszelkiej sym-
bolistyki, jezeli trzeba az tak bardzo dbaé o
to, by naiwni prostaczkowie na widowni nie
uwierzyli — bron Panie Boze! — w realno$é
,duchéw”, to nie wolno ich w ogéle uciele-
snia¢, Nie w tym rzecz przeciez, ze wyglada
on inaczej niz to sie zdaje Gospodarzowi,
lecz ze w ogdle nie istnieje. Jest wytworem
czystej imaginacji.

Roéznica polega na tym, ze Wyspianski te
twory imaginacji uosabia wedlug swojej za-
dziwiajacej, niepowtarzalnej poetyki; rezyser-
ce ta poetyka nie odpowiada, przeklada mad
niag wlasne ,,obrazowanie”, Co kto woli. Ja
wole Wyspianskiego.

Ale szczyt zamieszania nastepuje w finale.
Zgodnie z oryginalem caly ansambl ulegl nie-
samowitej magii, zastygl w oczekiwaniu ma
zjawienie si¢ Archaniola, na cud zlotego ro-
gu. Prawde moéwiac, tragci to jakgs przesta-
rzala symbolika; jakZze, wszyscy razem po-
padli w katalepsje? Takze i zdeklarowani
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Szajewski

2. * * » (Weselnik), Andrzej

sceptycy — Poeta, Pan Mlody? A wiec mo-
ze jednak, w finale, wlasne obrazowanie
Wyspianskiego doczekalo sie rehabilitacji?
Prézne nadzieje: gdy oszalaly z miepokoju i
trwogi Jasiek (Andrzej Mrowiec) daremnie
usituje powolaé skamienialych do zycia, do
rzeczywisto$ci, z opresji ratuje go zbawcza
radg... Isia. Isia, wyspana, zakrecajgca war-
koay&ni doskonale rzeczywista i trzezwa,
obejmuje funkcje Chochola. No, bo przeciez

chodzi o prawdopodobienstwo Zyciowe; prze-
ciez slomiane straszydlo wymyka sie rygo-
rom logiki racjonalistycznej. I w imie tej lo-
giki, w imie prawdy zycia, Isia wdrapuje sie
na skrzynie, imftujac gre skrzypeczek na ka-
walku drewna i zabawia si¢ nasladowaniem
piania koguciego. Pod wplywem tej muzyki
— zapewne takZe w imie owej prawdy zy-
ciowej i mieublaganej logiki — caty tlum, po-
grazony w $nie kataleptycznym, formuje sie
w pary, ktére obracajg si¢ w kolo, a za
chwile w polonezowym szyku szumnym ko-
rowodem przemierzajg scene. A wiec jednak
— metafora. Tylko — co ona oznacza? W ja-
kim zwigzku zostaje z calo$cig utworu?

Przypomina sie Rzecz o wolnoéci slowa
Norwida i jego samatna, heroiczna walka o
prawo autora do wlasnej wizji, walka o nie-
naruszalnos¢ Stowa. To slowo ,jako przez
czasy wszystkie w spos6b wieloraki cierpia-
lo ucisk” — tak i dzi§ podlega bezustannym
przeinaczeniom, traktowane 2z lekcewazgcy
pychg przez tych, co czujg sie powolani do
naprawiania jego rzekomych bledéw i roz-
ja$niania jego ,,ciemnosci”.

A% Smiech bierze (...)

Przyznawaé autorstwo komu? — pieSnj echom!
1 dowiedzie¢ sie, ile wiadomosé Jjest nowa,
Ze nie sa jednym slowem dwa odmienne slowa,
Ze przepisarz opisarz spisywacz,
stenograf, To nie autorl.

Niewiele sie, jak widaé, zmienilo od cza-
sé6w Norwida. Przynajmniej w teatrze.

LEONIA JABLONKOWNA

Rajzar, Szajna i Wyspianski

Teatr Wspodlezesny im. Wiercifiskiego we Wro-
clawiu: BOLESEAW SMIALY Stanistawa Wysplan-
skiego. Bayserm Helmut Kadzaz', inscenizacja pla-

Szajna, Zarycki,
J Smmisaaw Blnzozowslcl Premiera
14 mapca 1969 r. (fot. G. Wyszomirska)

W rmroku jubileuszowym autora Wesela
zmierzyl sie z jego twoérczoscia takze repre-
zentant najmlodszego pokolenia maszych re-
zyserow, Helmut Kajzar. Zmierzyl sie z Wy-
spianskim nie tym mnajlepszym, najbardziej
niewatpliwym, ale z Wyspianskim specyficz-
nym, trudnym, nasuwajgcym wiele klopotéow
i watpliwosei — Wysp1ansk1m z Bolestawa
Smta.lego Sprawa stala sie niezmiernie inte-
resujaca nie tylko ze wzgledu ma wymik, ale
tez ma sam stosunek mlodego rezysera do
autora | utworu.

‘Kajzar zamie$cil w' programie szczere wy-
znanie: , Prawie wszystko, cale moje doSwiad-
czenie ré6zni mnie od Wyspianskiego, kaze mi
byé wobec niego obcym. Jego teatr to panop-
tikum, gabinet osobliwosci.” Po takim o$wiad-
czeniu mozna bylo oczekiwaé rzeczy jak maj-
gorszych, albo bardzo osobliwych. Moze to
i paradoksalne, ale nic podobnego mie nastg-
pilo. Kajzar zaczal samodzielnie, inteligent-
nie i przenikliwie odczytywaé utwér. Szukaé
jego filozofii, jego sensu — mnie poza nim i
nie poza Wyspiafiskim, ale w mim samym,
w ,siatce pojeé” Wyspianskiego, w jego
ideach i metafizyezznych symbolach. Odrzucil
gaszcz interpretacil i komentarzy. ,,Praktycz-
nym wyjsciem z tej gmatwaniny pytan —
napisal — to =zdaé sie ma wlasny zaséb do-
swiadezenn i wrazllwodé literacka, ma wlasng
odpowiedzialno$é¢ rozpoczaé czytanie wybra-
nego utworu. Zaczaé zmudng prace odcyfro-
wywania senséw. Pytaé, co to znaczy?”

Céz wige znaczy Boleslaw Smialy w tym
przedstawieniu? Nie jest sziuka historyczng
naswietlajaca i oceniajgcg polityczny konflikt
kréla Boleslawa i biskupa Stanislawa w XI
wieku. Nie jest sztuka historiozoficzng, ani
polityczng. Bo mie jest nig przeciez Bolestaw
Smiaty u Wyspianskiego. To my, pod wply-
wem pézniejszych badan i interpretacji, przy-
wykli$smy 6w konflikt traktewaé w rzeczywi-
stych kategoriach historycanych, jako starcie
wladzy duchowej i §wieckiej, starcie o cha-

rakterze wyraznie politycznym. U Wyspian-
skiego, ktdry pisal Boleslawa mie znajgc jesz-
cze Szkicow historycznych jedenastego wieku
Tadeusza Wojclechowskiego, ten konflikt jest
wlasciwie poza historig, traktowany jest mie
historycznie, ale w kategoriach etycznych i
metafizycznych. Oczywiscie mozna Bolestawa
Smialego (i czesto tak sie robi) spreparowaé
historycznie i politycznie, zgodnie z nasza
dzisiejsza wiedzg, wyobrazeniami i tendencja-
mi. Tylko Ze znajdziemy sie wtedy zupelnie
poza problematyky i myslami, jakie zawarl
w tym dramacie Wyspiarski.

Maja Komorowska (Krasawica) it Wojclech Zasa-
dzifiski (Krol)




