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Krakéw wierny pamieci

J. A SICIEPANSKI

. Jego kuiminac)yg
ma byt teatralny testiwai
sztuk Wyspianskiego, do kto-
rego Krakoéw przygotowuje
sie najstaranniej. Juz tego-
roczng epoOZniony wiosng pion
teatrain; Roku Wyspianskie-
g0 w Krakowie jest bogaty,
eastugujacy na szerokie upo-
wazechnienie | szczegdlowe
oceny, jest plonem w skali
ogolnopolskie} najbogatszym,
W Krakowie uczczeniem
Roku Wyspianhiskiego zajety
si¢ nawet teatry amatorskie;
2 teatrow zawodowych zadaen
nie uchylil sie od rocznicowe-
go hoidu. Nie chodzi zreszta o
jakaé celebracje. Jakkolwiek
przeczytaiem w ,, featrze”, wy-
powied: miodej krytyczki, iz
»mimo oficjainego szacunku
scena odnosi si¢ z rezerwg do
utwordéw miodopolskiego
wieszcza”, zdolalem zaobser-
wowaé doké ochotne podejmo-
wanie siq zaszezytnego obo-
wigzku. Dotyczy to zaréwno
Teatru Starego, ktéry wysta-
pit z sensacying premierg
wSedzidw” § Klgtwy” (w jed.
nym wieczorze), jak i giow-
nego w miedcie Teatru im.
Stowackiego (,Powr6t Ody-
sa”, ,Wesele”). ,Sedziowie”j
zwiaszcza ,Klatwa” spotkali
sie z bardzo rozbieznymi sg-
dami, om6éwimy to przedsta-
wienie, rezyserowane przez
Konrada Swinarskiego, osob-
no. Natomiast rzadko grywa-
ny ,Powrdt Odysa” powitano
z szacunkiem, a tym bardziej

druga sztuke rocznicow§ w

Teatrze im. Slowackiego, ,,We-
sele” w inscenizacji Lidli
Zamkow, polaczone w dniu
premiery z obchodem Miedzy-
parodowego Dnia Teatru i z
wlasnym jubileuszem 75-lecia
Teatru im. Stowackiego. Na-
stréj byt uroczysty, choé nie
tylko.

Znakomite wybitne! przed-
stawienie ,Wesela” — w wie-
lu przypadkach twoércze, od-
krywcze, niexwyklej pieknos-
cl, w niejednym sporne, dys-
kusyine, budzace sprzeciw —
wymaga osobnego oméwienia,
stalo sie bowiem punktem
wyiscia dla nowego scenicz-
nego formowania arcydrama-
tu Wyspiafiskiego. Zamkow,
opierajac si¢ na szczegblowej
analizie tekstu, dokonala, w
stosunku do tradycji teatral-
nej paru zabiegbw — ktére z
poczatku szokujg, a gdy sie
o nich tylko czyta nawet prze-
straszala — ,uporzadkowala”
:mianowicie teksty planu rea-
listycznego 1 zrewolu¢jonizo-
Wala plan dramatu, sceny 2
osobamnj fantastycznymi, azwi-
dujacymi sie  bronowickim
goéciom weselnym. Sprawy
powtarzam, sg skomplikowa-
ne, nieraz uderzaja émialos-
cig i trafnoéciq rozwiazan, tak
na przyklad watek Poety i
Racheli (§wietne role Leszka

Setna rocznice urodzin
dezcil wystawieniem ,Wesela
grafia Lidij Minticz i Jerzego
spodarza wystepuje Kaz
ciech Zietarski, Panny

imierz Witkiewicz,
Mtodej] — Nina Skotuha-Szmidt.

Herdegena | Teresy Budzisz-
Krzytanowskiej), majaczenia
Gospodarza (Kazimiers Wit-
kiewlez), transfiguracja Dzia-
da w Szele (Jerzy Sagan), wy-
eksponowanie trialogu Ksie-
dza (doskonaly Marian Cebul-
ski), Zyda (bardzo dobry Ro-
man Stankiewicz) i Czepca
(tywiotlowy Wlodzimierz Sa-
ar). Obok tego — sceny wat-
pliwe lub wyrainie omylne,
jak perypetie Pana Miodego.
Ale o tym potem, tymczasem
pare uwag o pieknym wido-
wisku ,Powrotu Odysa®, kt6-
re jakby ukrylo sie w cieniu
hucznego ,Wesela”, a prezen-
tuje wysilek teatru bardzo
ambitny | godny, by sie nim
zajeto nie tylko w Krakowie.

Jak najkr6cej z oceng typu
recenzyjnego. Wspommniet¢ jed-
nak musze, Ze scenograf And-
rzej Stopka zmienil palac ho-
merowy na Itace w dworzysz-
cze starogéralskie i Achajow
z adriatyckiej wyspy w pod-
halafskich nl to gazdéw ni
zb6jnikéw. Jest to piekne pla-
stycznie ale sklécome 2 uni-
wersalistyczng treécig utwo-
ru, jego kolorytem lokalnym
(wyspa i morze), no i z jezy-
kiem, ktéry jest tu bardzigj
secesyjny niZ we wczesnie}-
szych sztukach poety, tym dal.
szy od ornamentyki ludowej.
Nie jest taka slawianskoét
(jak ongi§ mawiano) 1 pia-
stowsko-janosikowa otola ob-
ca sama W sobie stylistyce
Wyspiafiskiego, ale w ,,Powro.
cle Odysa” poeta jakby jej
unikal, w kaidym razie w
zwiezlych tym razem didaska-
liach nie ma do niej Zadnej
aluzji, przeciwnie niz np. w

LJAkropolis”, Wirsd tej styli- -

zacji toczy sie akcja utworu,
odegranego wyrazifcie przede
wszystkim przez Jerzego Ka-
liszewskiego, ktéry szczefliwie
polaczyl zawita my$l Wyspian-
skiego z heroizacja homerows.
Kaliszewskiego Odys byl tra-
giczny 1 okrutny, byt Odysem
z mitologli i z przed§miert-
nych przemyéflei Wyspiafi-
skiego. Jego kreacji towarzy-
szy poprawna gra komparséw
i ostroina reiyseria Jerzego
Golifiskiego, bardzo prosta w
koficowym obrazie ,Skalnego
pustkowia nad morzem”, jako
ucieleénieniu mitu tylez he-
roicznego co filozoficznego.
Szczegblnie deatralnie ujal
Golifiski’ kulminacje sztuki,

ubicie zalotnikéw przez Ody-

sa z boskiego luku: w ciem-
nogci razi Odys £miercionoé-
nymi strzalami, bég kieruje
jego reka, na scenie przely-
wamy patos i sile jakby oiy-

wionych rysunkéw Wyepiad- -

skiego do ,Iliady”

Ale tak jest tylko pogfczas
ogladania jednej sceny.
Trzeba bowiem réwnoczeénie
przyznaé, te ,Powrét Odysa”
nie jest utworem komunika-
tywnym, i Ze moZna po tro-

Skarzynskiego oraz choreografia

Gaspodvni ~— Kata

Na sdjeciu: scena ze spektaklu.

. nym motliwosciom widza. Po

ol tak

' Podobnie Jak w

a Stanistawa

sze wozumieé oportunistycz-
ne wagledy, ktore ten utwér
odsuwajg od ageny. Jest to
bowiem dzielg ksigzkowe,
pod wzgledem przekazywa-
nia wyrazonych w Dim idei
umykalgce Drawom Sceny.
Wyspianski — byt genialnym
wizjonerem teatru. Nawet
takie jego dzieia jak ,Legen-
da”, ,Meleager” czy ,Legion”
nie sa pozbawione teatral-
nych efektéw, &cifle teatral-
nego poddania si¢ percepcyj-

raz pierwszy zawiodio Wys-
piafskiego to poczucie noé-
noéci scenicznej w drugim
akcie ,Wyzwolenia”, gdze:
teatralny w zalozeniu spor
Konrada z Maskamj stawal
sie dialogiem betkotli-
wym, jakby nadrealistycz-
nym., dla _koltuna dowbéd
choroby drazacej jego autora,
ale { dla wyrobionego widza
prawie niezrozumialy ,n
i{;vo", Szermierka mysSli
»Wyzwoleniu” jest w istoci
zrozumiala, «¢hoé, mle be
pewnych sprzeczmnodci { za-
wiloéel; ale do widza docie-
ra w ulamkach, w kazdym
razie nie w caloéci, stad wy-
sitki rezyser6w, by Jja jako$
uteatralnié, by dystans po-
miedzy scena a widownia ja-
ko zmniejszyé. Rezultaty
osiagaja lepsze i gorsze, ale
wladciwie dopiero dwu rezy-
serom udalo si¢ przelamaé
bariery 1 zrobi¢ z drugiego
aktu ,Wyzwolenia” teatr w
pelni 2ywy i1 komunikatyw-
ny: Bronislawowi Dabrow-
skiemu w Krakowie 1958 i
Adamowi Hanuszkiewiczowi
w Warszawie 1968,

Ale fefli w ,Wyzwoleniu” f
opierajg sie widzowi tylko

| dialogi y Maskami, to .Po-

Odysa” jest niemal W
catogel konstrukeja, przypo-
minajaca raczej filozoficzny
teatr Norwids niZ uteatral-
niony do rdzenia teatr Wys-
piahskiego z dramatéw poli-
tyeznych i historycznych, O
filozofii, o fabularnym sensie
,Powrotu Odysa” napisano
juz kope esejéw i watpliwos-
jakby nie bylo. Nie
powtarzania

wrbt

widze powodu

| tych wywod6w. Wole sie tym

razem zidentyfikowaé z wi-
dzem nieobeznanym 2z obfitg
literatura o Wyspiafiskim i 0
~Powrocle Odysa” w szcze-
gblnokei, 1 widzom ,Odysa”,
ktérzy s metaforyce 1 reto-
ryce poety gubiqg sie zmart-
wieni, doradzi¢ jedyng droge:
wezytania sie w tekst Wys-
plafiskiegp { +w najromsad-
niejsze jego ekomentowanie.
przypadkach
teatru Norwida lub niekts-
rych’ dramatébw Stowackiego.

¢ JEr . wierny pamiecl
najwiekszego pisarza rodem
z Krakowa, jest mu wierny i

o Powrdt Odysa” oglada wWy-
itrwale 1 ze
’>Piehly

skupieniem.
to przyklad kultu

‘miasta dla poety i magne-

tycznego wplywu wielkiego |
maga teatru,

jego w Kraknwie

adwana, sceno-
Wiectawdéwny. W rohh Go-
Mayer, Pana Miodego — Woi-

Fot. Plotrowski — CAP



