wipno glo$no o tym spektaklu jakoo
g0 Jodzaju

; "a wiele tygodni przed premiery mé-
pe

kandalu teatralnym.

iry, pypbba sformulowania na

z anonu inscenizacyjnego
~Wedets”, a awczo usposobieni
krakowianie powitali ten manifest z
nieukrywanym niepokojem. Dla nich
nie ma ,Wesela” bez Staficzyka, Werny-
hory, bez tej calej strony historyczno-
matejkowskie), z ktérej juz w latach
trzydziestych pokpiwal Boy. Najchetniej
widzielibyémy dzi§ na scenie wierng
rekonstrukceje tego pierwszego ,Wese-
1a” sprzed lat 68, noszacego pleczeé
autoryzacji Wyspianskiego. Kaida
préba nowej organigacji i interpreta-
cji tekstu budzi gwaltowne i gniewme
protesty. Poprawia¢ = falszowaé.

Lidia Zamkow nalezy do nielicznej
-grupy reiyser6w .odwainych. Nie
schlebia publicznofici; umie sie jej
przeciwstawié, stoczyé z nia spér in-
telektualny. Ta odwaga zdobywa jej
przyjaci6l, Jest ich juz .spory zastep.

Spoéréd nowszyeh Inierpretatoréw
sWesela” — Wajda, Hanuszkiewicz —
Zamkow jest najbardziej radykalna i
dzieki temu radykalizmowi najbar-
dziej konsekwentna,: Rozstaje sie cale
kowicie z wizjg matejkowsko-moder-
nistyczng, przeklada ja na jezyk es-
tetyczny naszej epoki. ,..kaide praw-
dziwie wielkie dzielo literackie — pi-
sze w programieé do «Weselas — jest
wieloznaczne § wieloptanowe, Kolejne
pokolenia wybiersjq z tych dziet treé-
ci dla siebie istptne, inne schodzq na
plan drugi, by moze méw kiedys 2a-
graé na proscenium. Urokiem duzej
literatury jest jej perspektywicznodé,
pisanie w giqh. Mote dlatego Matejko
juz do «Wesela» nie przystaje, ie jest
to malarstwo «wszer»,

Czy { co na dzieh dzisiejszy niesie
nam »Wesele«? Wyspiafiski twierdzi,
ze nie ma Polski bez wspélnoty: inteli-
gencja—lud. Nie ma Polski anno 1900.
Ale i nie ma bez tego Polski dz{siaj.
On pierwszy z naszych poetéw zesta-
wia te dwie grupy, z ktérych jedna
jest warstwg, a druga klasq, on plerw-
szy poddeje ten uklad analizie. Bada
stosunki, odniesienig, obciqienia”.
| hEkspozycjl onfliktu: in!;eligent-
chtop staje si sadg organizujgcy ca-
le przedstawignzﬁ, jéqﬁo gsiq ko:{st.m’k-

TEATR .

~WESELE“

cyjna, wok6? kibre) osnuto giéwne wate
ki i motywy. Dyskusja o Polsce Wys-
piatiskiego i Polsce wspdiczesnej, bez
zbadania #rodet tego konfliktu 1 gloé-
nego ich ufwindomienia bylaby tylke
zabewy w slowa, samazywaniem oatrof-
i problemu, Konflikt ten widzi Zame
kow w kategariach dramatu, nie ko-
medii, nie groteskowej farsy, ale wiel-
kiego narodowego dramatu cigis-
cego nad duitym odcinkiem naezej
historif, Ton gostojnej poweagi, chwi-
lamé nadmiernie celebrowanej —
zwolniony rytm obrazdéw, rozbudo-
wana strona choreograficzna 1 mu-
zyczna -— ftowarzyszy od plerwsej
do ostatniej sceny przedstawienia. Nie
oslablajs go ani ironia, anl drwina,
ktére czesto odzywajs sie w tekdcie,
przeciwnie — poglebiajg go wnoszac
akcenty tragiczne.

Zamkow wprowadza wiele zmian do
scenariusza ,Wesela”. Przestawia sce-
ny, komasuje je, jedne dialogi skra-
ca, inne — zatrzymuje w wers}i pel-
nej; odrzuca odautorskie didaskalia.
Pejestracja zmian i ,poprawek” za-
jelaby nam sporo mieisca. Nie czas
na nig. Najistoiniejsza w tym wszyst-
kim wydaje sie interpretacja aktu II

— eliminacia widm. Zjawy traktule
Zamkow jako smy, halucynacje, ma-
rzenia 1 mydll Poety, Pana Miodego,
Gospodarza, Marysi, Dziennikarza,
Dziada, 1si. Nie jest to chwyt catko-
wicie nowy. Prébowal go stosowaé jut
Wajda, ale z mniejszq konsekweéncia.
Poprzexr przydzielenie tekstu postaci
fantastycznych osobom, ktérym sie
cne ukazuja, dynamizuje ich role, drg-
iy w giab. Interesuje jg przede waryst-
kim czlowiek, jego wnetrze, to, co sig
rozgrywa w $rodku. Czlowiek -
ny i bezwolny, uwieziony w swé§ kos-
tium. ,Wesele” w realizsac)] scenicz-
nej Zamkow, to jeden diugl clag roz-
rachunkéw, rozrachunkéw z tradycia,
£ duchowym dziedzictwem | obcigie-
niami 4srodowiskowymi — z historig
1 ideologia.

Przedstawienie ,,Wesela” w krakow-
sk!m Teatrze im. J. Siowackiego ma
kilkd znakomitych kreacji: Leszka
Herdegena Paoeta, Wojciecha Zietar-
sitiego Pan Milody, Mariana Cebulskie-
go Ksigdz, Wiodzimierza Saara Cze-
plec, Andrzeja Mrowca Jasiek, Arka-
2iennikarz, Maril Ma-
lickiej RadoZyni, Teresy Budzisaz-Krzy-

kie§ Klimina. W ustawieniu po-tacll
Zamkow dokonuje znacznych przeak-
centowafi, Zrywa z tradycja, kidra ‘w
Pannie Mlodej widzi tylko prostacks
ch'opke, a w Panu Mlodym sentymen-
talnego naiwmiaka, znudzonego mias-
tem i ceremonialem salonowego Zycia.
Panria Miloda Niny Skoluba-Szmidto-
wej jest prosta 1 naturaina natural-
nodcig poezjl ludowej. Nie ma w niej
nic £ wulgarnofci. Pan Milody Wojcle-
cha Zietarskiego nie wolny jest od
wewnetrznych rozdaré, szamotari.
Twarz wesolka naznaczona zoetaje
stygmatem cierpienia, Rzeczywistego.
Taniec gcloréw, krasnych wstg2ek, kie-

rery), pawich pi6br w. interpretacjl
Zamkow, to zaledwie etrzna, wi-
dowiskowa warstwa ,Wesela”. Pnd

nig rezgrywa sie wlasciwy dramat:
spowindanie sumienia na-
rodowego.

Scenografia Lidil { Jerzego SkariyH-
skich utrzymana w tonacji lekkiej sty-
lizac;i na ludowoié, odchodzgca znacz-
nie od rysunku, jaki wyznaczyl jej
dramatirg. Weselna i{zba bez blekitu
fclan { stropu drewnianego, bez obra-
zdw | srzyzowanych szabli pod éwie-
tym wizerunkiem. Z dekoracji naszki-
cowanych przez Wyspiariskiego pozo-
siala jedynie duia wyprawna wiejska
skrzynia, malowana w pstre kwiatki i
pstre desenie, W nisautentyczne wne-
{rze, rodem troche z Cepelii. wprowa-
dzii redyser autentyczny krakowski
stréj, w polowie co najmniej rozstrzy-
gajacy o wicieklej teatralnosci , We-
sela”,

Muzyka Stanisiawa Radwana wzru-
sza skromnofcia: nle wychodzi poza
ramy ilustracji. Funkcje te peini j~d-
nak wybornie,

W ,Weselu” Zamkow podkreéli¢ na-
lety jeszcze jedngy rzecz: dbalo§é o
plastyke obrazu, o fwiatlo, ruch, rytm.
Umiejetnosé zestrojenia tych pozor-
nie drobnych, czesto u nas lekcewa-
fonych elementéw rozstrzyga zawsze
o randze artystycznej przedstawienia,

BRONISEAW MAMON

Stanistaw Wyspiafiski: ,Wesele”. Re-
fyseria: Lidia Zamkow. Scenografia: Li-
dla | Jerzy Skariyhscy, Muzyka: Std-
nistaw Radwan. Choreografia: Zofia
Wiectawbwna. Teatr im. J. Slowagkiego
w Krakowie.
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