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Mozna przyjaé usprawiedliwienia
Lidii Zamkow (pamieszczone W
programie sprzedawanym w teatrze
im, Slowackxego w Krakowie) jako
pewnik nie wymagajgcy dowodze-
nia. ReZyser ma prawo odczyty-
wa¢é tekst dramatyczny na swéj spo-
s6b, ma nawet prawo — i czesto o-
bowigzek — ingerowania weh. Moz-
na wiec zgodzif sie z teoretycznymi
sformulowaniami Lidii Zamkow, ale
tylko dopéty, péki nie dotyczg one
konkretnych zaloZzefh inscenizacyj-
nych ,Wesela”. Okazalo si¢ bowiem
raz jeszcze, ze wcielenie ogblnych
zalozefi teoretycznych w Zycie i
sprawdzenie ich na konkretnym
tekscie mie jest takie proste jak by
to z teorii wynikalo;, wymaga nie
tylko posiadania wilasnej koncepcji
dnmatu. ale takze taktu i skrom.

Lndxa Zamkow, jako rezyser s We-
sela”, przekroczyla granice, poza
lnbéra ingerencja w tekst staje sie
jego przetworzeniem, wariacja na
temat. Nie sadze, by to twierdze-
nie dalo sie 'w pelni w recenzji u-
dowodnié, bo inscenizacje krakow-
skg trzeba po prostu zobaczyé, mie
da sie udowodnié, bo wspomnianej
wyé¢ej granicy nie moZna okresli¢
— przepraszam za niestosownoié¢ —
slowami odpowiedzi na zagadke o
réznice miedzy aktem artystycznym
a pornografia: ,,Tego sie nie da po-
wiedzieé, to sie wie”.

Lidia Zamkow proponuje odejécie
od kanonu inscenizacyjnego , Wese-
la” i pokazuje dramat jako repqr-
taz, jak powiada, wpoetyzowany.
Nie ma w tym mnic szokujgcego, boé
wszystkim znana jest geneza towa-
rzyska ,Wesela”, mozna wiec
przy odrobinie dobrej woli ~— od-
czytywaé dramat wylgcznie jako re-
portaz, tmktujacy o stanie umysléw
chiopéw i inteligentéw w roku 1900.
reportaz bogaty w realia i ukryte
odautorskie sady. MoZna, ale jak
si¢ okazalo. mie w teatrze, bo teatr
nie tylko interpretuje, alei przed-
stawia, teatr operuje gotowym tek-
stem, kbérgmu nalezg sle pewne
?rleedy, przynajmniej w genera-

Objetod¢ recenzji nie pozwala mi
na wyliczenie wszystkich zabiegéw
na tekscie, dokonanych przez Lidie
Zamkow po to, by ,,Weseie stalo
sig repomtazem (upoetyzowanym).
Jest tam przerzucanie fragmentéw z
aktu do aktu, wktadanie poszczegél-
nych kwestii w usta os6b, ktére
wedlug oryginalnego itekistu ich nie
wypowiedzialy, ukladanie scen 2ka-
walkéw rommconyoh po calym dra-
macie. Jesli sie méwi o polityce, to
sie méwi wszystko chyba, co Wys-
pianski o polityce pomieicil W ca-
lym tekécie (notabene pierwsze slo-
wa dramatu, wypowiadane przez
Czepca: ,,CéZz tam, panie w polity-
ce?”’, analazly si¢ W drugim akcie);
jeéh, o milosei, o takle wszystko.
Zapewne dokonano tych zabiegéw
jedynie dla ostagnxecm klarownoéci,

Nie bedziemy sie jednak zadzi-
wiaé tymi zabiegami — spotyka sie
je w ‘teatrze i czesto bywaja dmte-
czne, lchocmzwtym'wypadku—
a mowa o akcie pierwszym i po-
czdlku drugiego — zmonotonizowa-
1y nieco spektakl, Wyspiariski pozo-
stal jeszcze Wyspianskim,

Najwigece] wszakZe kontrowersiji,
jak sie zdaje, budzi w wydaniy Li-
dii Zamkow drugi akt , Wesela”.
Osoby dramatu, jak je Wyspianski
nazywa, stracily tam racje bytu i
istniejg = wylacznie jako 080~
biste, psychiczne przetycia bo-
haterow. A wiec po kolei: Cho-
chola nie ma, 0 Chochole opowiada
Asia niemowleciu taka dziecinng
bajeczke — Chochol wiec mie ylko
nie pojawia sie na scenie, ale tra-
cl takde, co potwierdzi sie w akcie
ostatnim, swe symboliczne znacze-
nie skrepowanej czy tez uspionej
poezjl. Widmo — ito sen Maryu
Staficzyk — o alter ego pijanego
i zmeczonego Dziennikarza (kwestie
Stariczyka méwi Dziennikarz). Ry-
cerza takze nie ma -— to poeta u-
myélil sobie napisaé co§ niecod,
mruczy pod nosem swoig i Rycerza
role, liczy ma palcach sylaby, by
mu do wiersza pasowalo, wresscie
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zniecheca sie | przerywa pisanie.

Hetman jest pijackim zwidem Pana -°

Mlodego. Upiér — wspomnieniem

Dziada, Wernyhora — snem Go-

spodarza (bardzo cznym,

bo Wernyhora i pojawia sie na sce-

::' )i mdwi — podobnie jak i Wi-
0

Poezja Wymmﬁsknego nie mniosta

niestety widowisk:
nieprawdopodobne (jesli ma to byé
reportaz — choé upoetyzowany) 1
czesto po prostu émieszne, Wyspiaf-
ski, wprowadzajgc do , Wesela” o-
soby dramatu, przydal im jednocze-
énie sporo akcesoridw, z Wtérymi
nie wiadomo co robié, jesli przyjmie
sie koncepcje Lidii Zamkow. Statni-
czyk przekazuje Dziennikarzowiga-
zete zamiast kaduceusza - to jest
jeszcze ladne, Pana Milodego (u Wy-
sp:ax‘nsinego Wajewode) szarpia,
czaxgw — to tylko
sxmm, Gospodarzowx Wernyhora
pozostawia rog, ktérego mie widaé,
a ktérego przekazywanie celebruje
sie calkiem serio — to Zbyt cudacz-
ne, nawet jak na reportaz upoety-
zowany, Podobnych potknieé bylo
wiecej i nie powinno to byé za-
skoczeniem, bo choclat interpreta-
cje Lidii Zamkow przyjaé by mod-
na, i podobne Przyjmowano w kry-
tycznoliterackiej romprawie, to nle
przyimuje ich zbyt doslowna scena.
Nie udalo sie zresztg Lidii Zam-
kow zachowaé komsekwencji. Raz
osoby dramatu ukazujq sie na sce-
nie, raz nie, czasem méwig, czasem
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niem, ale zachowane sg i wypowie-
dziane sfowa potwierdzajace odwie-
dziny — c¢6% to, zbiorowa halucy-
nacja? W trzecim znéw akcie wszy-
scy, i nie wiadomo dlaczego, popa
daja w réwnie zbiorowsy

u Wyspianskiego bylo to narhxralna
konsekwencjq rozwoju akcjl, za$
w reahs‘tycznym,

By umotywowad te wszystkie za-
biegi, Lidia Zamkow posluguje sie
we wspommnianym juz programie ca-
lym mnéstwem cytatow, ktére zda-
j§ si¢ sugerowaé, Ze ma racje,
przedstawiajac ,reporterskie” ujecie
wWesela”, Zapomniala, Zze cytaty od-
noszq si¢ ma ogél do interpretacji
niescenicznej. Poza tym, skoro sig
éw:etoéci, lepiej sie na inme,
mme; wazne éwietodci nie powoly-
waé., Zwlaszcza, jefli wychodzi sie
poza cytowane przez siebie zalece-
nia i interpretuje — jak Lidia Zam-
kow u Wyspianskiego — fragmenty
oryginalu w sposéb, ktéry by sie
nikomu nie przyénil, Nie da sie lo-
_ gicznie metamorfozy
Rachel z dziewczyny maiwnej i
przerazajgco  pretensjonalnej
dziewczyne pelng autoironii, $wia.
domg gry towarzyskiej, jaka z mig
toczy poeta, a jednoczednie gleboko
zakochang.

W tym reportatu (upoetyzowa-
nym) pozostaloz Wyspianskiego pa-
re interesujacych momentéw, Poza
tym — jak mawial Poeta — slowa,
slowa, slowa, stowa. Nie
najac o sztuczkach fo
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