~WESELE“

N

b

(.

esele” jest dramatem, ktéry

sposréd - wszystkich w na-
” szej literaturze narobil naj-
wiecej klopotu komentatorom {
reiyserom. Doprawdy, az wlosy sta-
jq na glowie, kiedy sie zacznie czy=-
taé wszystko co o nim napisano,
kiedy sie zacznie analizowaé po-
szczegblne koncepecje inscenizacyj-
ne. Co krok to nowe konceptje, no-
we pomysly, interpretacje, coraz to
pojawiajg sie jakies ostateczne roz-
wigzania { egzegezy. AZ do nastep-
nej premiery, az do nastepnej pra-
¢y o ,Weselu”. Kazda kolejna in-
scenizacja, kaidy nowy artykut
obala tezy 1 sformutowania poprzed-
nikdw, kaidy rezyser, kazdy krytyk
czy historyk czuje sie powolany do
stworzenia jeszcze jednej, oryginal-
nej i jedynie slusznej syntezy tego
arcydramatu.

Wysplafiski zrobit nam niesamo-
wity kawal. Ndpisal sztuke, -bez
ktérej od pieédziesigciu lat nie moz-
na sobie wyobrazié¢ polskiej litera-~
tury i teatru. Sztuke miezwykle pro-
sta 1 jasng kiedy czyta sie ja czy
oglada metodg Panny Mtlodej, ktéra
reka wyczuwa bijace pod gorsetem
serce | gdy Poeta méwi jej — to
Polska wiasnie — ona od razu ro-
zumie o co chodzl. Ale kiedy zacz-
nie sle ,,Wesele” .analizowaé¢ | opi-
sywaé, kiedy zacznie sie przyktadaé
do niego racjonalne miary, wtedy
doprawdy opadajg rece. Wszystko
rozlatuje sie, miesza { kt6ci ze sobg.
Nie wiadomo czy to ironia i drwina
czy gleboka zaduma, czy to trage-
dia czy komedia? Czy to dramat
polityczny, czy symbolistyczny? Czy
po scenie chodzi gromada pijanych
chiopéw i inteligentéw, ktérym Boég
wie co ‘jawl sie w zamroczonym
moézgu, czy teZ, wprost przeciwnie
-- odprawia sie tu niezwykly ob-

rzed narodowy, czary i gusta jak w °

wDzladach”?

_ Mimg, %e o ,Weselu” napisano
Jus cate tomy, nle wiadomo na-
prawde nawet na jakim stanowisku
politycznym stal Wyspianski plszac
swbj pamflet. Nle wiadomo czy W
gruncie rzeczy &miat si¢ on na tym
bronowickim weselu czy ‘plakal?
Niesamowita {tonia, autoironja {
plynaca w profciutkich wierszach
rozszalala fantazja poetycka pery-
wa otumanionego egzegete zmusza-
Jac go do wyczyniania przedziw-
nych lamancéw. I krecg sie od lat
pospolu, reiyserzy, profesorowie 1
krytycy w jednym zaczarowanym
kregu ,Wesela”. Jak Dziennikarz,
jak Poeta zmuszeni s3 do wydoby-
wania §| materializowania wiasnych
zjaw § mysli, do belkotania tego, co
im ., w duszy gra” o tej sztuce. A
z boku stol ironiczmie uémiechniety,
emutny autor { przygrywa im do
tego tafica jak Chochol. Zresztg
przeciez jeden z interpretatoréw po-
wiedzial juz, 2e Chochol — to sam
Wyspiafiski.

Boje sie, Ze o ,Weselu” moina
wypowiedzieé¢ tylko dwa sady praw-

dziwe, Pierwszy, Ze ,to Polska wia-

énie”, Bo tylko w Polsce moze byé
grany i odczuty ten dziwny dra-
mat. I drugi, 2e w ,Weselu™ zawar-
te jest wszystko to, co o nim napi-
sano { powliedziano, skaczac sgble
do oczu § spierajgc sie zawzigcle.

bez zjaw

Jan Klossowicz

Nawet opinia plezapomnianego Pro-
kescha jest t¥ jako§ uprawniona.
Zreszta Jest w nim na pewno jesz-
cze wiecej. K nastepna epoka,
kazde pokolenie bedzie do ,,Wesela”
co§ dopisywalo, coé g niego wyrzu-
calo, co$é odezytywalo na swéj spo-
s6b. Dlatego mysle, e o ,,Wesele”
jako takie spleraé¢ si¢ nie sposéb,
ale o jego aktualny, ogladany w ro-
ku 1969 ksztalt sceniczny, z pew-
noécig warto.

Przede wszystkim zastanawia
mnie od dawna straszliwy niepokéj
i zaklopotdnie inscenizatoréw, kt6-
rzy ani rusz nie mogs sobie daé
rady ze zjawami g drugiego aktu.
Nie wiedzg co zrobié ze Stanczy-
kiemn, Wernyhora, Hetmanem czy
Rycerzem, ktérzy pozlazili z matej-
kowskich obrazéw 1 wlbczg sie
wéréd pijanych weselnikébw naru-
szajgc nieprzystojnie poetyke dra-
matu. Jednych te zjawy &miesza,
innych denerwujs, jeszcze inni sg-
dza, e sg one zbyt wazne {-znaczg-
ce, Zeby mogly materializowaé sig
w tak prosty spos6b. Wszyscy wigc
robig co moina, %eby tych klopot-
liwych mar nie pokazaé. Chowajg
je wcieniu, wbudowujg w dekora-
cje, -lgczg ze soba, dziela na kilka
nowych, dematerializujg i personifi-
kuja na nowo. Wszyscy relyserzy
zresztg robig to czujgc mnieomylnie,
e w tym wiadnie miejscu lezy
klucz do inscenizacji ,Wesela”, ie
od sposobu ujgcia tych ,,0s6b dra-
matu” zalety interpretacja scenicze
na calej sztuki.

Co robi z niml w krakowskiej in-
scenizacji z roku 1968 Lidia Zam-=-
kow? Stara sie zlikwidowaé ich
materialng obecnofé -~ wilacza je_
w postacie sztuki. Chochola nie ma.
Isia wyéwietla na §cianie jego ciet
przy pomocy lampy naftowej, a po-
tem opowiada o mnim trzymanemu
na kolanach niemowleciu. Panu
Mlodemu éni sle, Ze jest Hetma-
nem { wije si¢ on jak Laookoon du=
szony czerwonymi poduszkami nrzez
dzlecl, wéréd ktérych sie zdrzemnal.
Poeta, chot z tekstu i ,plotki” wia-
domo, ze to Tetmajer — zmienia sig
w Wyspiafskiego { pisze scene roz-
mowy 'z Rycerzem. Dziad przemie-
fia ‘si¢ w Szele. Dzlennikarz wkia-
da ma glowe papierows czapke zro-
biong z wlasnej gazety ~— ,Czasu”
i przemieniajac sie w Staficzyka
dzieli sie jednocze$nie na kilka po-
staci — sobowtéréw., Zamiast Wer-
nyhory zjawia sie Gospodarzowi
skromny eastepca Proroka, ktory
ubrany w szare paletko siada tylem
do widowni.

Te wszystkie relvserskie zablegl
nie sy wcale émieszne. Sg tylko nie-
konsekwentne. Zamkow §wiadomie
odeszla od tradycyinej konwencji
oiywionych figur z obrazéw Matej~
ki, Ale gdyby cheiala pozostaé wier~
na tej koncepeji do konca musia-
laby zamienié caly drugi akt w
,szereg wewnetrznych monologéw
czy racze] dialogébw mdwionych
przez wchodzgce na scene posta-
cle. Przed tym jednak musiala sie
zawahaé, Musiala sie zawahaé, ieby
nie zagubié scenicznego obrazn |
dziania sie, ieby nie zamienié
fwietnego teatru w slowa. Wybra-
la droge pofrednia, tealr ozywio-

nych figuf 2aproponowany ?ﬁe‘t
Wyspiaﬁskiego zamienila w inny
wspolczesny, zblizony do dzisiejsze
konwencil, Zrobila to samo, co Ha-
nuszkiewicz, ktéry zamienil! cale
~Wesele” w karuzele | szopke.
Wszelkie pomysly tego rodzaju sg
zresztq jak najbardziej potrzebne i
usprawiedliwione. Pieczolowite od-
twarzanie przy kaidej kolejnej in-
scenizacji klasycznego ksztaltu ,,We-
sela” zmieniloby ten wiecznie aktu-
alny dramat w muzealny zabytek.

« Z drugle] strony jednak, jak juf
powiedzialem, sq one zarazem nie-
pokojace. Bo wlagnie w konwencji
wypracowanej przez wspblczesny.
teatr .nikogo nie dziwig juz przeci<
najace sie na scenie rézne plany
pojeciowe. Nikogo nie szokuje zmie<
szanie $wiata { oséb przedstawio=-
nych na scenie. Pomys! Wyspiafi-
skiego byl jednocze$nie maiwny {
genialny. Byla w nim stardéwiecka,
modernistyczna personifikacia idei
1 bylo tez bardzo wspélczesne zmie-
szanie kategorii  ontologicznych
przedstawionych postaci. ,Wesele”
mozna czytaé poprzez Matejke, ale
mozina tet poprzez doswiadczenia
surrealizmu, mozna dopatrzeé sle w
nim niemalie chwistkowskiej ,wie-
loSci rzeczywistofel”, ktéra dzisiaj
nie darmo pasjonuje Roézewicza.

Szkoda, 2e Zamkow nie zdecydo=
wala sie na zaostrzenie wewnetrz-
nych kontrowersji poetyki ,Wesela™,
A mogla to zrobié doskonale, Mo~
gla zderzyé tak Swietnie przez sie=
bie rozegrany, brutalny § naturali=
styczny pierwszy akt z poetycky
metaforykg aktu drugiego i pola-
czyé je w niesamowita bunuelows
skg synteze w finale. Zamiast tego
je} zabiegl dokonane wokét zjaw
chwilami musialy przywodzi¢é na
myS§l uproszczone daZenie do ,urea-
listycznienia™ ,Wesela”.

s przeciez, mimo tych wszystkich
| pretensji, krakowskie przedstawie-

jipie jest na rawde fr ace. Zna-
lkunﬂrr"ﬁ% wzgledem aktorskim.

Przede wszystkim Rachel Budzisz-
Krzyzanowskiej. Tajemnicza, pod=
nlesiona na koturnach femme fa-
tale z wiekszodci dotychezasowych
inscenizacji jest tu zupelnie inna.
Jest miepokojaca, epatuje urokiem
koblety, w ktére] seks mietza sie 2z
poezjq. Ale jest tez zarazem &mlie-
szna, naiwna snobksg, . dziewczyng,
ktérg prrzeciez tak latwo uwodzi ka-
botyn | melancholik — fin de
siéclowy Poeta z pelnym zrozumie-
niem grany vorzez Herdegena. Zna-
komity iest Jasiek grany przez An-
drzeja Mroweca, wo prostu, jako
wiejski chlopak, kanciasty w ru-
chach, zamaszysty, uparty i1 oglu-
plaly od walgcego sie na niego obo-
wiazku { postannictwa. Gospodarz
(Witkiewicz) I Czeniec (Saar) { Rad-
czynt (Malicka) | Zyd (Stanklewicz)
to bardzo dobre role. Doprawdy
niewlele jest teatrédw w Polsce, ktd-
re moelvby pokazaé tak obsadzone
nWesele”,

Jest teri spekfakl %anadic roz-~
elagnioty w czasie, Bardzo picknie
narysowana dekoracja Skartyfi-
skich, ze znakomicle zaznaczonym
ruchem tarficzgcych var poza $cla-
nami izby, w ktérej rozgrywa sle
akcja, razl w drugim akcie natret-
ng ,nowoczesnofely” wirujgeych
rzefbiarskich spiral, Isia bez vo-
wodzenia zastepuje w finale Cho-
chola, Ale w koficu widaé, 2e Zam-
kow nie chciala tu jednak stwo-
tzy€ wlasnej Inscenizacji. ze orzede
wszystkim chciala zagraé .Wesele”
1 to sie }ej. mimo, wszvstkich nie-
konsekwencii, udalo. Jeszczé raz
sprawdzit sie na scenie ten prze-
dziwny arcydramat. Jeszcze raz
sluchalp sie go z zapartym tchem,
jakby zostal napisany dzisial. Oka-
zal sie bardziej niepokojacv 1 bars
dziel wspblczesny niZ dgisiejsze
sztuki, ktére do nlego mnawiazuig
I mogg byé jedynie jego bladym od-
biciem.

Dlaczego tak si¢ dzleje? Na td
odpowiedzie¢ naprawde trudno.
Chyba, ze sie powie cof bardzo
brzydkiego.. Wydaje mi sie, ze ,We-
sele” stalo sie nieémiertelne po-
przez swole wady. Dlatego, Ze jest
tak njejasne i niekonsekwentne, Ze
Wyspiariski' nie zanalizowal! w nim
przejreysScie sytuacji polskiej anno
domini 1903, tylko wyrzucil z sie-
ble szalong poetycka nawalnice my-
£li, pomystéw, zaléw i kpin. Ze
potrafil narzucié naszym scenom na
caly wiek dwudziesty przemienion
juz w archetyp wizje chocholego
tanfica, ktéry ogladamy weigs, po fo,
aby sobie ufwiadomié, Ze musle-
lilmy si¢ z niego obudzié,




