ieudawilie ,vwestle telewizy]-

ne wywotalo znaczne poru-

szenie wiréd publicystéw

oraz oséb postronnych, i to

w znacznej skali — od uzna-
nia do potepief, nieraz stanow-
czych | gwaltownych. Wylania sie
nadto ostrozna opinia, Ze oto od-
plywa fala bezkrytycznego aplauzu
dla nowinek, a nadplywa fala opo-
Tu przeciw samowoli rezyserskiej,
przeciw dowolno$ci w interpretacji
subiektywnej, przy ktérej sens ide-
owy — w tym wypadku ,Wesela”
— zostal spaczony.

Sgdze, e ta fala kontestacyjna
ma istotne cechy przelomu og6l-
niejszej nafury, bowiem t{rzeba ja
odnie§¢ nie tylko do ujecia telewi-
zyjnego, ale takie do przedstawie-
nia teatralnego, i to nie tylko Lidii
Zamkow, ale takie reiyser6w in-
nych. Wreszcie sprawa dotyczy w
ogbéle inscenizowania repertuaru
wielkiego, kiedy autonomia rezyse-
ra wobec tekstu zmienila zasadnicze
intencje autora.

Musze tu dodaé uwage, 2e rozwa-
2am sytuacje w teatrach konwen-
cjonalnych, przeznaczonych dla sze-
rokiej i przecietnej publicznosei, a
nie sytuacje scen awangardowych,
gdzie kazdy eksperyment jest do-
zwolony i poigdany, ale tez — nie
kazdy sie ostoi.

Wypada jeszcze dodaé, e wspo-
mniany krytyczny zwrot opinii stat
sie do$¢ powszechny, nawet wsréd
krytykéw poprzednio uznajgcych
nieograniczone prawo do autonomii
reiyserskie]. Wczeéniej od kryty-
kéw dostrzegla publiczno$é to nara-
etajace zagrozenie autentycznosci
tekstdw dramatycznych. Oczywiscie,
pisali 0 nim takie odosobnieni pu-
blicy$ci, miedzy ktérymi' i ja Isie
znalazlem, moZe { dlatego, e sty-
kalem si¢ bezpofrednio z opinig wi-
dz6w w Klubie Mitoénikdéw Teatru.

Pierwszym wylomem w ujeciu
tradycyjnym ,Wesela” byla insceni-
zacja Wajdy w Krakowskim Tea-
trze Starym (1963/64). Zjawy aktu II
jedne skonkretyzowane, inne
nierzeczywiste — nie zostaly wilg-
czone w obcowanie bezposrednie z
partnerami dialogu. Istnialy jakby
poza nimi (méwigty obraz, kukla

—

itp.). Chochola reprezentowal nie-
wielki wiechetek slomy oraz gloénik
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przepowiadajgcy tekst. Tak zdegra-
dowany korow6d zjaw. zostat wiec
pozbawiony konkretnego udzialu w
akcji, mimo uznania ich przez Wys-
pianskiego za ,,080by dramatu”.

W tym samym sezonie 63/4 reali-
zowal ,Wesele” Hanuszkiewicz w
warszawskim Teatrze Powszech-
nym. Rqzegrano tam akcje w de-
koracji szopkowej Kiliana, na obra-
cajacej sie plycie, narzucajgcej ma-
rionetkowe ujecie sytuacji. Ale naj-
znaczniejszg zmiang bylo skomaso-
wanie wszystkich zjaw wraz z Cho-
chotem w jednej postaci (gral jg
Siemion). Pomyst sam godny jest
uwagi, gdyz akcentowal jednorod-
no$é ,086b dramatu” i ich wspélne
pochodzenie od Chochola?). Tym
niemniej w ,siermieinym” wykona-
niu Siemiona cykl zjaw zatracit in-
dywidualne odrebnofci, - skutkiem
czego akcja stata sie dla widza, nie-
obznajomionego z tekstem, rebusem
nie do rozwigzania.

Druga, jubileuszowa wersja ,We-
sela” Hanuszkiewicza w Teatrze
Narodowym  (1968/68) powtdrzyla
koncepcje  poprzednig, jednak w
zmienionej realizacji. Aktor grajg-
cy Chochola — tym razem Bukow-
ski — wtaczal i wytaczal na sce-
ne olbrzymie, niesamowite kukly -
straszydla z drewna { ze stomy, kt6-
rych oblicza i akcesoria pozwalaly
je identyfikowaé. Chochot ukryty
za nimi wygtaszat ich tekst z nie-
zwyklym nasileniem glosu { ekspre-
sjg. Te groZne i koszmarne sceny
uwypuklily — zgodnie z intencig
Wysplafiskiego — demonizm io-
réw paralizujgcych aktywnoéé pol-
skg. Zgodnie z tym ujeciem Ztoty
Rég, rekwizyt powiekszony a ,nie-
prawdziwy” jako omamienie, zostat

1) Koncepcje te lansowal nlegdy$ A.
Lada-Cybulski w swym studium ,,Z mro-
ku Jadniejgce stowo”, Paryz 1931,

Jozynki — czy

przyjety z naboiefistwem przez Ja$-
ka. W finale Jasiek wybiegal ze
sceny na widownig i wracal na nia,
daremnie szukajac ratunku. Calosé
utrzymana w tonie tragicznym wy-
wolata tez wstrzgsajgce wrazenie,
odmienne od atmosfery pijafistwa i
rozpasania weselnego, jako pobudek
wyzwalajgcych zwidy i koszmary
senne — w przedstawieniu Zamkow.

O obu przedstawieniach Hanusz-
kiewicza pisalem woéwczas tak, jak
to reasumuje obecnie. Prywathe o-
pinie widz6w traktowaly obie wer-
sje bez roznicy — raczej niechetnie.

Rok jubiletszowy, w stulecie u-
rodzin = Wyspiafiskiego,  przyniést
wiele przedstawien, oraz ich prze-

glad w Krakowie. Wszystkie od-
znaczaly sie ,nowym odczytaniem’.

Zaprezentowano tez ,Wesele” lalko-
we, W wykonaniu poznaniskiego, Mar-
cinka” { rei Leokadil Serafinowicz.
Faktura lalkowa okazala sie tu bar-
dzo przydatna dla zrealizowahia cie-
kawego pomysitu. Oto podkreflono

dobitnie wprowadzony przez Wys-
piafiskiego podziat na dwie rzeczy-
wisto$ci, wiec na ,,0soby” i ,,0s0by
dramatu” (czyli zjawy), a to tym
-sposobem, 2e lalki graly go$ci we-
selnych, a lalkarze — zjawy. Dys-
proporcja egzystencjalna tych dwu

wymiaréw rzeczywistofci stwarza-
la swoistqg wymowe sytuacyjng i
_dialogowa.

# Jubileuszowe bylo réwniez przed-
stawienie ,Wesela” Lidii Zamkow,
przyjete przez krytyke czolobitnie,

a przez odlam publiczno$ci z opo-
rami, je§li nie z oburzeniem. ,,[)ia-
log” oglosit wtedy sprawozdanie, z
ktérym polemizowalem w tymie pi-

§mie (nr 7/1969). Nie zapoznajac

waloréw rezyserskich i aktorskich
przedstawienia wystepowalem prze-

ciw naruszeniu rdzenia ,Wesela”,
jego struktury problemowej i for-
malnej. Szlo mi gléwnie o prébe

zracjonalizowania irracjonalnej ak-
cji aktu II, w ktérym aure demo-
nizmu zastapiono pijackimi zwida-
mi weselnikéw i og6lnym rozprze-
zeniem. Ujecie to, natretnie mate-

rialistyczne i naturalistyczne, stol
w oczywistej sprzeczno$ci z wyo-
braznig poetyckg Wyspianskiego.

Charakterystyczne jest, e rgiy-
serzy-nowatorzy lekcewaig poety~
ke ,Wesela” i potepiajg styl mto-
dopolski, usilujac go zmodernizo-
waé, czyli zracjonalizowaé., Jefli
wiec obca jest Im ta .poetyka, to
co w takim razie pocigga ich w
»weselu”?

Potepia sie. takie ,Wesele” za od-
bicie w nim klimatu matejkowskich
obrazéw. Otéz klimat ten zacigzyl,
jak wiadomo, na Wyspiafiskim, kt6-
ry zdawat sobie sprawe, Ze wizje
mistrza wycisnely pietno na wyo-
brazni i psychice polskiej, ale tez
— ze pod ich wspanialg zewnetrz-
no$cig kryje sie jednak tragizm lo-
su polskiego. I to wila$nie przyna-
lezy do aury ,Wesela”, do. kon-
cepcji Wyspianskiego.

Totez w interpretacji zjaw trzeba
przyznaé wyzszo$é drugiej koncep-
cji Hanuszkiewicza. Wyspiafiski na-
dat zjawom konkretny byt scenicz-
ny, wprzagt je w sytuacje i dialogi,
i nie mozna tej konwencji pomingé,
jeSli akt III ma mieé jakikolwiek
sens w ukladzie calofci { w tra-
gicznym epilogu. Przy racjonalis-
tyeznym i . maturalistycznym.’ ujeciw
Zamkow nie ma -jednorodnosei; ,,6-
s6b dramatu”, a Chochotl, inicjator
akcji, zostat w ogéle zlikwidowany.
W finale aktu I zjawia sie jako ciefi
na $cianie, a Isia opowiada o nim
bajeczke kolysanemu do snu nie-
mowlakowi. W akecie III Chochola
zastepuje Isia, co jest nie tylko nie-
konsekwencjg w obrebie koncepcji
rezyserskiej, ale i oczywistg sprzecz-
noScig - w stosunku do rozwigzania
Wyspianskiego.

Opory publicznoéci po tym przed-
stawieniu byly Zznaczne, tym bar-
dzie), Ze mialo ono ufwietnié ju-
bileusz i spopularyzowaé utwér, Te-
renem kontestacji stat sie Klub Mi-
losnikéw, Teatru, gdzi a sie
W marcu 1969 wf(-;t:z_‘%‘_VoadggS rczni
dYekusld pad memﬂ ) —
udzialem reiyserki i zespolu, Wo-
bec uwag krytycznych z sali Lidia
Zamkow opuécila demonstracyjnie
zebranie, wystapila nastgpnie z o-
braZliwymi zarzutami, { zerwala sta-
nowczo stosunki z Klubem. Dyrek-
cja Teatru im. Slowackiego odze-
gnala sie stanowczo od tego wysta-~
pienia. Oczywifcie, w Klubie po-
wstalo znaczne i diugotrwale wzbu-
rzenie oraz ptzykre konflikty we-
wnetrzne. W maju odbyla sie w
Krakowie sesja Klubu Krytyki Tea-
tralnej poéwigcona oméwieniu fe-
stiwalu  Wyspiafiskiego, na ktére}
informowalem o tym zebranych. R6-
wnie krytycznie odniosta sie do
przedstawienia Komisja  Teatru
Szkolnego, do ktérej skierowala list
protestacyjny Zyjaca wtedy jeszcze
cérka Wyspianiskiego. Ponadto u-
kazalo sig kilka podobnych enun-
cjacji w prasie.

Natomiast krytyka staneta po stro-
nie Lidii Zamkow, podobnie usto-
sunkowal sie wéwczas miejski Wy-
dzial Kultury, usilujacy wplynaé na
opinie¢ Klubu Milo$nik6w. Ferment
trwal dalej { wyszedl! poza sprawe
samego ,Wesela”. Miejska Komisja
Kultury stwierdzita na posiedzeniu
28. 05. 1971, ze nastala niepokojgca
sytuacja w Zyciu teatralnym nasze-
go miasta. W tym czasie wystgpila
Lidia Zamkow wobec - prezésa Klu-
bu z propozycjs urzadzenia klubo-
wego wieczoru z jej spektaklemf na-
grodzonym na szczecifiskim festi-
walu teatr6w malych form. Opo-
zycja, z moim udzialem, sprzeciwi-
la sie temu wystepowi wobec nie-
zalatwienia przez Lidie Zamkow po-
przedniego incydentu oraz jej zerwa-
nia z Klubem. Na burzliwej Radzie

Programowej Klubu nastapit wyraz-

ny rozlam, Jednakie wystep 6w zo-
stal’ przeforsowany pod naciskiem
Wydzialu Kultury, odbyl sie tez w
nieobecnosci secesjonistow. Wyni-
kiem tych niepokojéw byla cicha li-
kwidacja Klubu, ktéry w bietgcym
sezonie nie rozpoczat dzialalno$ei,

a ma byé zastapiony — jak wieé
niesie — przez Salon teatralny pro-
wadzony w innych warunkach i z
pominieciem buntownikéw. Tak to
skutkiem owych zaj§é najliczniejszy
i najaktywniejszy w Polsce Klub
przestal istnieé. Instancje admini-
stracyjne, poduszczane przez ludzi
teatru urazonych krytyks, uwazaly
widaé swobode wypowiedzi za szko-
dliwa dla teatréw, jakkolwiek dys-
kusyjno$é przedstawien podkrefla
si¢ stale jako ich zaléte. Wygod-
niejsza Jest zorganizowana aklama-
cja, spoké) { wykonanie planu,

Tym zabawnie] wyglada 6w ostra-
cyzm wobec opozycji klubowej dzi$,
kiedy telewizyjne powtérzenie ,We-
sela” wywolalo znamienny zwrot w
opinii.

Ta telewizyjna wersja dowodzi, %e
Zamkow usilowala niejako odwolaé sie
do widowni calego kraju, co, jak sie wy-
daje, nie przyniosto pozgdanego skut-
ku, tj. aprobaty. Wersja telewizyjna jest
zasadniczo powtoérzenlem teatralnej, przy
zmianach umozliwjonych odmienng tech-
nikq optyczng. Tak np. scena z Widmem,
zastgpiona snem-monologiem  Marysi,
snujgcym sie w pracowni malarza Dela-~
veaux, byla sama w sobie nastrojowa.
Tym niemnie] dialogl Wysplanskiego z
aktu 11, zamienione przez rezyserke na
menologl, traca, oczywifele, swg no$-
nosé antagonistyczng, niezaleinie od zu-
bogenia poetyki scenicznej, sytuacyjnej.
Bo JeSli poeta rozsnuwa konflikt we-
wnetrzny postaci — a wiec monolog —
na dialog dwuosobowy, woéwczas zamie-
nia funkcje literacko-dramatyczng na
sceniczng, wiec teatralng. JeSli teraz re-
zyser skasuje 6w dialog na rzecz mo-
nologu, to redukuje tym samym funk-
cjonalno&é¢ sceniczng i sytuacyjng tekstu.

Ponadto w pojedynczych scenach aktu
11 zagublono cigg tego korowodu 4istote
ny dla akecji, znaezony préez inicjacje
sprawy przez Rachele-muze (zamieniong
na romansows przygode), przez scene
zaklinania zjawlenia sie Chochola, a-
ranfujgcego Wtiabelsky sztuczke ze zja-
wami i Zlotym Rogiem. Wynikajg stad
niekonsekweneje w akcle III, a calosé
zostala sprowadzona do poziomu absur-
dalnych daliberacji Nosa.

Niekonsekwencje przedstawienia tea-
tralnego pomnozono w telewizji przez no-
we. Jefli racjonalizuje sie .ujecie zjaw,
to jak np.. rozsgdnie wytlumaczyé spa-
raliZowanego Dziada, chodzatego niemal
na czworakach, ktéry przeobraza slg
alespodziewanie w Szele-giganta. krwa-
we] zemsty, gadajgcego ze sobg. To moégl-
by byé wynik czaréw chocholich, ale
przeciez odrzucono Je zdecydowanie,

Podobnie Wernyhora byt w teatrze po-
staclg tajemniczq i anonimowgq (choé
porbawiong matejkowskiej malowniczo-
#ci). W telewizji reprezentowal tg po-
sta¢ tylko koZuch, wiszgecy w izbie na
gwotdziu. JeSli Gospodarz we $nie (we-
dle zamierzenia rezyserki) nie zdotal so-
ble wylmaginowaé Wernyhory ,,matej-
kowskiego”, . tylko kozuch, to dowiéd:
tym ubéstwa swej wyobraini, a byt w
koficu malarzem. Przy tym scena tego
snu zostala plastycznie rozbudowana
przez wiryjne uiycle chorgqgwi, sztaﬁl:lda-
rdw i witraty (Wysplafiskiego, nie 4nig-
cg‘:o Tqﬁﬁdﬁa); tylko prymitywny i re-

v kozuch symbolizdwal Werny-
h¥re, Po bekileditr sie Gospodarza wszys-
tko okazuje sie fikcja, zlota podkowa —
to dewizka od zegarka, Zlotego Rogu
nie ma i nie bylo. Wszyscy wkoto uda-
Ja, 2e wlerzg Gospodarzowl na stowo,
& na stronie podémiewajy sie z niebo-
raka. Dziwne tylko, f¢ mimo tych kpin
Jasiek uwierzyl jakod w talizman i pe-
dzi, by mobilizowaé chlopéw do walkj,
a sceptyczni inteligenci zbrojq sie Jak
mogg, Wiee ogrslq w koflcu dzieje? Czy
wszyscy dostall’ bzika pod wplywem snu
Gospodarza? No | w finale Isia rozbra-
Ja te absurdalng ruchawke, zakofiezong
— polonezem. Przypomina ste, jak to
oslawiony Prokesz pisal niegdys pa pre-
mierze ,,Wesela”, 2e. sztuka jest do$é
posepna, ale korficzy si¢ wesolym ober-
tasem...

Przedstawienie telewizyjne omé-
wiono w ,Ekranie” dwukrotnie, naj-
pierw publikowano wywiad z reiy-
serks, nastepnie dwuglos redakeyj-
ny, oczywifcie jeden glos byl ,za”,
drugi ,przeciw”. Glos krytyczny
oponuje przeciw interpretacji zjaw,
ktérej wynikifem jest zamordowa-
nie ,Wesela”. Glos pozytywny, bro-
nige koncepeji rezyserki, analizuje
niezmiernie zawile zjawe Wernyho-
ry Jako mitu zbiorowego (reprezen-
towanego na ekranie przez kozuch?).
Chwali sprozaizowanie wiersza, u-
waza przedstawienie za realistycz-
ne i symboliczne (zarazem), przy-
znaje mu warto§é popularyzatorska,
whie stlumiong przez ciezar neoro-
mantycznego arcydziela”.

Jeszcze stéw kilka o filmowym
»Weselu” Wajdy, o ktérym juz glo-
3no, jakkolwiek film nie jest gotowy.
Na filmie sie nie znam, i nie uprze-
dzam wynikéw, kibre — jak mozna
oceni¢ z publikowanych zdjeé préb-
nych — zapowiadaja sie wcale inte-
resujaco. Idzie mi raczej=o wypo-
wiedzi Wajdy w licznyeh wywia~
dach, ktére nie napawaja jako$: otu-~
chg. Rezyser twierdzi np. (, Film”
z dn, 16. 05. 71), ze ,publicznosé
przychodzi do teatru, Zeby co$ zoba-
czyé, a nie po. to by uczestniczyé
w spekulacjach my$§lowych”, To ry-
zykowne sformulowanie, odmawia-
Jace widzom . prawa do myélenia,
zwraca . sie rykoszetem takze prze-

.clw autorowi wypowiedzi jako re-

tyserowi wykluczajacemu ze swego
warsztatu — myélenie.

Jeszcze w grudniu ub. roku oma-
wial Wajda na wieczorze wawel-
skim wlasne niepokoje twéreze. We-
dle jego doswiadczerr z ., Weselem"”

(Dalszy cioq na str. 13)
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