.. Twé) teatr jest dobry. (..) Reeétz in-
na, z2e | mnie czasami ten teatr nie wy-
starcza, Ze chclatabym nieraz przekroczyd
przez t¢ linie, ktéorq wokot swego tea-
tru zakreflite$. Zreszta | ty czasami ten
krag zakredlony przekraczasz;, bo  trud-
no powiedzieé w teatrze: tylko «stad —
dotids...” ‘

tych stowach Lizelotty

Szaniawski formulujé jed-

ng z najbardziej wai-

nych i znaczgeych prawd

teatralnych. Jest to praw-
da o braku granicy, o szczeégliwej
niemotnosci wyznaczenia w sztuce
linii granicznej, jednoznacznie dzie-
lgcej réénorodne formy wypowiedsl
gcenicznych, oKkreslajgce), gdzie np.
Koficzy sie konwencja, a zagzyna
eksperyment. Wbrew oczywistosci
tej prawdy, autor artykulu ,Dotyn-
ki, czyli poklosie «Wesela»”, Ta-
deusz Kudlinski  posiulafe, aby
dzielo sceniczne miescile sie catko-
wicie w ramach teatru badf ekspe-
rymentalnego, badZ konwencjonal-
négo, przyzoajgc temu ostatniemu
jedyne prawo uniwersalrosci, pow-
szechno$ci oddzialywania. Godal 2a-
tem autor w sposoby adaptacji tek-
stu literackiego, Zadajac wyélimi-
nowania w teatrze dla ,szerokiego
1 przecietnego widza” postawy twdt-
¢Zej, czyll eksperymentalnef, 'na
rzecz odtwoérczej — konwencjonal-
rie]. Jest to Zgdanie bardzo gzabor-
cze i agresywne, choé na szczedcie
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¢atkowicie utopijne. Kaidy sezon fea-
tralny przynosi zupelnie wystareza-
jaca iloé¢ przedstawiesr konwencio-
nalnych i przecietnych, ale {o jeszcze
nie powéd, aby z ich konwencjonal-
nosei i Frzecietnoéci czynié redyser-
skg metode.

A wlaénie o metodzie fraktuje
przede wszystkim wspomniany ar-
tykul, mimo iz w szczegblnofel do-
{yczy krdkowskiego ,,Wesela” w.re-
Zyserii  Lidii cow,  -Atakuige
teatr z pozycji obroféy literaturyy
sugeruje Kudlifiski, i fala gwiltow-
nych dyskusji wywolanych telewi-
zying realizacja dramatu Wyspiafi-
skiego przygotowuje ogélny prze-
tom w twérczoel teatralnel, w spo-
soble konstruowania sceniczne] wy-
powiedzi; 2e nadchodzi ,,...ctas pro-
testu przeciw samowoli redyser-
skiej, przeciw dowolnoéci w inter
pretacil subiektywnej..”. Nie roz-
patrujac na razie kwestil prawdo-
podobienistwa tych wysoce posep:
nych proroctw, warto rozwaiyé za-
reuty, ktére stawia auter artykulu
teatralnej i telewizyinej korcepefi
,;Wesela".

Dotyczg one przede wszystkim
;«‘Araktowania irracjonalne] aksji
ziela. Tradycja inscenizacyina .do-
konywata w dramacie polgezégla
fwiata realnego z fantastyctnym
poprzez osobe aktora, nie moink
byto z2likwidowaé konkretriosel zjaw,
ich nieuniknionej realno$ci. Ale e-
fekt sceniczny, ktéry w 1901 roku
stanowil odkrycie teatralne, po kil-
kudziesieciu latach- zatracit  pler-
wotng funkcj¢ ekspresyina, tak jak
malarstwo Matejki, niczego nie uj-
mujge twérey .Holdu pruskfego”
stracilo w duzej mierze dawng site
oddziatywania. Zamkow, wyzwoljw-
szy tekst spod plastyczne] presji
Matejki, ukazala wizje inna, opar-
t3 na tedtralnych sensu stricto
frddkach wyrazu. )

Tadeusz Kudlinski, forsujge swojg
opinie o zracjonalizowaniu szfuki,
j&j naturalistycznym i materiali-
stycznym ujeciu, nie podaje %adne-
go argumentu na poparcle tej tezy,
poza tym jednym, ie dramatis per-
sonage zostaly zlikwidowane. Nie pi-
sze jednak ani stowa o tym, w jaki
spocéb zastgplono ich obecno$é, w
jaki sposéb zaczgt funkcjonowaé na
scénie wspblczesny znak teatralny.
Dla Wyspianskiego takim znakiem
byt konkretny aktor, uwigziony w
matejkowskich pozaeh, skonkrety-
zowane drugie ,ja” dzialajacej po-
staci. Zamkow zlikwidowata od-
rebnoéé realnych i fantastycznych
oséb dramatu, stosujge jako rodek
porozumienia z widzem metafore
teatralng. Ten zabieg ujawnia we-
whetrzne sklécenie, rozterke boha-
terow, powodujge wrazenie tym sil-
niejsze, ze to wladnie oni sami na
soble dokonujq wiwisekejl. Swoi-
stoé spektaklu krakowskiego nie
polegala wiec na racjonalizacji ,We-
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’sgla",» w sensle pominiacia jego poe-

tyckiej warstwy, lecz na zmianie ja-
kodei poetyckich, ktérymi operowala
retyserka. Na dow6d wystarczy pod-
da¢ krétkie] analizie sposéb opra-
cowania kilku scen?).

W widzeniu sennym Pana Mio-
dego $pigca-w przechodnie] izbie gro-
madka chiopskich dzieci przeobraza
sie nagle w .grupe niesamowitych
diablatek, wypowiadajgcych kwe-
stie: ,Nie 2aluj grosika, nie zatuj,
Encaluj 8i® z mami pocaiuj”. Fun-

cja tego obrazu — w zestawieniu
z samooskarzeniem: ,Czepile§ ste
chamskiej dziewki” — polega na od-
8lonieciu, zdemaskowaniu sytuacji
Pana Mtlodego; slowa: ,,Bo ja pan,
piekielny pan”, nabierajg w tym
kontekécie nowego znaczenia, sq u-
Swiadomieniem sobi¢ nieprzekra-
czalnosci granicy, ktéra zdecydowat
sle przekroczyé, granicy owej ,ple-
Klelnej - pafiskoéci”. Kwestia zracjo-
nalizowania akcji stala sie tu pod-
r¢edna wobee podstawowej, znacze-
nlowej i interpretacyjnej roli eb-
razu, :

W efektownej | bardzo poetyckiej
w ‘pomyéle scenle przemiany Dziada
w Szele jednod¢ os6b realnych |
fantastycznych wystapila najpetniej.
Przeobrazenle dokonane na oczach
widz6w nie bylo — wedle domystéw
Kudlifigkiego — efektem dzialania
czardw, ale pelnilo taks sama meta-
foryezng funkoje, jak np. w wierszu
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- koniecznie

wzajemne, porozumieriia — 2a-
decydowalo o aktualnoéei krakow-
skiegp spektaklu. Przedstawienie
stanowilo prébe analizy charaktero-
logii narodowej, demaskowalo sze-
reg uksztaltowanych przez. histo-
riy, jake poiskich mitéw — légen-
de o ,mézu opatrznpiciowym”, na-
rodowe ,Bhy o potedze”, zapatrze-
nie (mimo pozotnej zmiany mental-
nodci) w szlacheckie .status quo
gnte”. Totez wstrzasajgca scena po-
loneza — wykonywanego w hipnoty-
cznym transie przez gosci weéselnych
zapatrzonych w nierealng wyobra-
2ong wizje Polski, wizj¢, wobec kt6-
rej rzeczywistofé (stratowany przez
taficzqce pary Jasiek) niknie | prze-
staje si¢ liczyé — stanowila w o-
branej poetyce final logiczny i kom-
sekwentny, byla blyskawicznym
skrétem, metaforyczng kwintesen-
cjg tresel catego spektaklu.
Clekawe, ze wilainie w tej nije-

zwykle  poetyckiej teatralizacji
o » w zastgpieniu dialogu
edzy - aktorami obrazem, _do-
patruje sie Tadeusz  Kudlifiski

zabiegu przeciw teatrowi. Powtér-
na zmiang dialogu na monclog, nie-
redukuje zamierzong
przez autora funkcjé sceniczng,
gdyz stowo — Jedyny element fwo-
rzenia literackiego — moina w tea-
trze zastjpié obrazem, sytuacja, in-
ng formg przekazu. To, co stanowilo
jednosé kompozycyina w dramacie,

| BASTAI

larasymowicza przeénosnia: ,w mro-

& wybiegly ze mnie 2wierzeta”,
ktéra wcale nie oznacza, ze poeta
tlegt dzialaniu niezwyklych zabie-
84w magicznych, lecz jest po prostu
poetyckg transpozycija stanu uczu-
tiowego.

Podobng funkcje metaforyczng
pelnito w spektaklu zwielokrotnie-
nie postaci Dzlennikarza-Staficzyka.
Poprzez blazefiskie gesty, powtarza-
e, przez legd stbowthiry, biazefiska
‘gR@pke:z gusety;, eieltt/Rompromite<
6ji postawy Dziennikarza zostat spo-
tegowany.

Kudlifiskl podkreéla krytycznie
brak chocholej jednorodnoBei groz-
nych widziadel! Wyspiafskiego, nie
dostrzegajge jednak, Ze jest to kon-

sekwencja  zala2enia  naczelnego
spektaklu, wyzwolenié utajonych

konfliktéw dokonalo si¢ bowiem w
psychice bohaterdw dramatu nie
poprzez czar ale dzieki konkretne]
sytuacji scenicznej — zamkniéciu w
weselnej izble ludzi réinych klas,
ketérych dzieli nieskoficzona iloéé za-
targdw, skrywanych urazéw, anta-
gonizméw, réinic w postawach, a
laczy narodowofé i zwigzapa z -nig
koniecznofé wyboru wsapélnej dro-
gi dziatania.

Telewizja zgodnie 2z je§ technicz-
nymi motliwodciami, zaproponowala
W niektdrych wypadkach inne ukla-
dy znaczenidwe?®), np: scene z nie-
fdtniejacym Wetnyhora. Stwierdze-
nle’ Kudlifiskiego, 2e Wernyhvre
symbolizowal kozuch, jest co
najmnie} duizym  uproszcze-
niem. Sprgwa Werayhory to u
Zamkow sprawa legendy, miiu
siraénie polskiego“, tuv wiadci-
wie caly temat jej ,Wesela”. Fa-
scynujgce bylo Sledzenie, jak przed-
miot, ktéry pogzatkowo nie jest na-
et znakiem, zaczyna w wyobraz-
pl, w kregu probleméw narodowych,
wok6l ktérych obraca slg ciagle
mysl Gospodarza, funkcjonowaéd
dzieki fall skojarzeft, jako sygnal,
haslo do wadlki., Wilaénie od chwili,
sdy zaczyna dzialaé polska mitolo-
gla, wlaénie dlatego, 2%e zaczyna
dziataé polska mitologia, ,sceptycz-
ni inteligencl — u2ywajac okreSle-
nia Kudlifiskiego — zbrojg sle jak
mogg”, whrew logice, wbrew racjom
rozumowym, po to, by zastygnaé w
oczekiwaniu na... Zloty R6g, ktérego
rife ma. Trudno nie dostrzec jak
tratnie ta interpretacja  odstonita
polskie rysy charakterologiczne, po-
zostajgc W zupelnej zgodzie z in-
tencjami Wyspiafiskiego. Dotychcza-
sowe koncepcje dramatu poprzez je-~
g0 ksztalt inscenizacyjny, mate}-
kowska symibolike, budowanie po-
staci czestokroé na wzorach ,Plot-
ki o «Weselu»” a nie na tek$cie

—

" gramatycznym, ,przypisywaty” u-

fwér konkretnej rzeczywistoSci hi-
storyczneéj — poczatkowl XX wie-~
Lu. Dostrzetenie szerszej plasz-
czyzny problemowej ,Wesela“, u-
Yawnienie tkwigeych w sztuce o-
strych sprzeeznoéel klasowych (co
w inscenizacii Zamkow wystg-
pilo szczegiGlnie mocno), poszu-
kiwanie- przyczyn niemoznoSci

nie musi wecale znelegé swojsgo
odpowiednika na scenie, gdzie jed-
noéé strukturalne-kompozyeying
budujy c¢zesto inne jakofel.
Wylania sie tu problem ogélniej-
say: w jakim stopriu utwér drama-
tytzny zawiera w soble elethenty
potencjalne] wizji teatralnej? Ku-
dlifski rozstrzyga te kwesti® npaste-
pujaco: :

»Dramaf le;jgi wylgeznie sceriariy-
szem pr. wi , &le talie | ubwo-
renT Mt MMRiS, 1 i “TRGUEY rwiadcl-

wa mu-Prawldiacf ktGry posiada swoje
édrgbne wartofel...”.

Zgodat Dramat to jeden z rodza-
jéav literhckich 1 jego literackie]
struktury nie ma prawa naruszyé
2zdna edycje. Zastrzeienia Dbudzg
Jedynie slowa: ,dramat nie Jest wy-
lg¢znie scenariugzem przédstawle-
nia”, Twierdzenip fo, jak proponuje
Zbigniew Osifiski$), nalegaloby pn-
stingé dalej: dramat nie jest w ogé-
le scenariuszem przedstawienia,
iest wyldcznie odrebnym rodzajem
iterackim, scenariuszern staje sle
doplero w chwilj, gdy opracuje go
retyser jako projekt wizji, ktéra zo-
stanie zrealizowana na scenle.

Czy istotnie od te) proponowanej
wizji ,hle ma afe}acji"? Wrecz od-
wrotnie! Przeciez kazda powstaiq-
Jacych wersji ,Wesela” Jest kolejng
<arelaci§” w ctosunku do poprzed-
nich. Pr eciez ¢ sami inscenizato-
rzy czesto zmiepiajg koncepcje satu-
ki przy jej nastepnych narodzihach.
Katde przedstawienie to odmienny,
indywidualny akt -twérezy, wasny
wlasnie przez swolg jednorazownsé.

Walka o métode podej§cia do tek-
stu z pazycji ohroficy literatury jest
sprawg calkowicie przegrang, nie-
zaleznle od dyskusyjnego. prezyjecia
spektakiu Lidii Zamkow. Zejécie na
pozycje odtwoérey, rezygnacia z trak-
towania teatru jako sztuki, méwle-
nie 0 Jego autonomii, stawia problem
w falszywym éwietle — niepotrzeb-
na bowiem autonomia ¢am, gdzie
teatr ma wiladze calkowity; nie by-
loby to przelomem, lecz .regresem,
cofnigciém sig do pozycji dawno o-
pusaczonych, Literatura dziala na
swoim polu, na polu alowa; teatr
wyprdcowuje swoisty system gposo-
béw oddzialywania. Twoérca temtral-
ny nie moze pozwolié, aby zapano-
waia nad nim materia — tb on j3
ksztaltuje, on ma prawo czué sie
gospodatzem nt swoim terenle. Bo
ja orze grunt i bastal — jak méwi
w ,Weselu” Czepiec.
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1) Zajmuje sie przede wsrystkim tea-
tralng wersjy przedstawienia, ktérg u-
Wazam za bardile] wartodclows § pet-
nie) obrazujycy koncepcie relyserskq.

8) Wersja telewizyjna nis bdyla me-
chanicznym przeniesieniem na ekran
wezesniejszego  spektaklu  teatralnego.
Zmiana ukladéw znaczeniowych, gastgy-
plenle nilektéryeh obrazéw znagzgeych
innymi, spowodowalo niekiedy ({sto‘ne
réznice ujecta, nie zawsze najbardefe)
korzystne dla sztuki.

3) Zbigniew Osinfiski = ,,0 scenarjuszu
teatralnym"”, ,Miesieeznik  Literacki”
1972, nr 1, »

T
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Pan rezyser

ma [omysiy

— | dobrze!

aowu wynurzy! sie wa2 mor-

ski!
Tym razem w toli prowo-
katora, wywolujacego -weia

na powierzchnie, pojawila sie
Lidia Zamkow gz telewizying Insce-
nizacjg ,Wesela”. Zardz odezwaly
sie grzmoty i pioruny! Zakwestio-
nowardo konceptje pani Zamkow, a
przy okazji zndw rozpoczela sie dy-
skusja: co wolno rezyserowi? Ja-
kie sg granice swobody w postepo-
waniu refysera z tekstem dramatur-
gicznym? Kto jest autorem przed-
stawienia — autor sztuki, tek-
stu, eczy veiyser? Odezwal sie roz-
sgdnie i spokojni¢ — na méj gust
za spokojnie! — Zygmunt Gref, o-
dezwat sie z bojowym temperamen-
tem Tadeusz Kudlinski, ktéry —
niczym Konrad Gérski w artykule
w ,,Twérczodci” przed paru laty —
zasadniczo zakwestionowal prawo
reiysera do polemicznego stanowi-
ska waobec tekstu sztuki, powolujge
sie przy tym na szersze gremium
Przyjacié! Teatru, oburzonych ni-
kis lojalriodcig rezysera wobec 8ztu-
ki klasycznej; pewnie by im do glo-
wy nie przyszlo sie oburzaé, gdyby
retyser identyezng inwencje { ,nie-
lojalhosé” okazat wobee debiutu,
wobec nieznanef im sztuki mlodego
plsarza, Zaprotestowano, gdy rely-
ser sprdbowal raruszyé kanon, w ja-
kim si¢ wychowall. Swietofel nie
szargaé — trzeba, Zeby. Swiete byty!
I po raz juz nie wiedzieé ktéry, dy-
skus{a nad ztym lub dobrym przed-
stawieniem, nad trafng czy falszy-
waq interpretacig dramatu, zamienia
§ie w dyskusje nad prawem rety-
sera do interpretacji innej, nawet
dprzecznej z intencjami autora — a
moéwige dokladniej: innej lub sprze-
ceriej .z dotyehczasowym kanonem
interpretacyinym.

I temu wiadnié stanowisku prag-
' aty..mila i b
og’faﬂicziﬁla‘cﬁ bowiem stawén,vcﬁ
redyserom webee wszelkich tekstéw
klasycznych, w szacumku narzucn-
nysn rezyserom dla tych wielkieh
tekstow, dostrzégom Jedno z njé-
bezpieczefistw ¢ayhajgeych na na-
sze zycle intelektualne, I tak jui
dosé ubogie w bunty 1 heregje.

Ani przez chwile nie Zywie obaw,
iz glosy te, ezy to prof. Gdrskisgo
tzy red. Kudlifislelego, pohamujg in-
weneje rétyserdw. Na rzece swobo-
dy w traktoweaniu klgsykéw dzia-
laja dzi§ inpe, dos¢ silne bodice.
CGlosy ograniczajace swobode redy-
seréw — glosy bardzo liczné, by-
fniajmnpiej nie tyllko cytowane — wy-
razaj§ Jednak niestuszng tendehcje
panujaca wéréd nlektorych infalelqe
tualistdw, jak réwniez wiréd wie~
lu odbioreéw kultury. Tendencje
falszywa. Intelektualnie zubofajgca.
Tendencjg dla rozwoju kultury |
sztuki samobdjezg. Tendencje po-
zornie tylko wykazujacg szacunek
dla dziet literackich — w rzeczywi-
stofci morderczg dla literatury.

Dla lteratury bowiem — 'jako
wielkiej calodci, | wielkiej potrzeby
umystu ludekiego — mordercze jest
wszelkie kanonizowanie jakiegokol-
wiek dziela, mordercze jest petry-
flikowanie sadéw Jakichkolwiek. Tyl-
ko tak diugo Hteratura jest tywym
elementerfi naszego Zycia umyslowe-
fo Jak dlupgo kazde dzielo literackie
podlega dyskusji, budzi zdania nle-
jednakowe, jak dluzo moZe byé kwe-
stionowane, jak Jlugo podlega inter-

pretacjom { wywoluje wskutek te-
0’ Spory. Chwﬁ:l.' w ktérej jakie-
olwiek dzielo zostaje generalnie
uznane i nie moze juz byé zakwe-
stionowane, w ten czy w inny
8postb, gdy niknie potrzeba dysku-
sit z dzielem — historia jest skofi-
czonal Dzielo jest martwe. Tak jak
martwg jest jul ta przeszito$é histo-
ryczna, ktéra nle budzi sprzeciwi,
wobec ktérej wszyscy - sa  rgodni,
kt6ra podlega jui tylko i wylgeznie
celebracii.

KaZde Zywe dzielo literackie
podlega — i podlegaé musi — nleu-
stannemu procésowi dyskusji. Jest
to naturalna i najwa%niejsza po-
trzeba kaidego wspélczesnego Zy-
cia — w t{m réwnie? sycia intelek-
tualnego, { Zycid lterackiego, i 2y-
ela teatralnego. Im wiece} takie] dy-
gkusyi — tym leplef.

" Dyskusja tego roéznju — W sto-
sunku do kaidego dziela  sztuki —
odbywa sie zresztg niema’l automa-

tycznie. To nie tylko ,re2yser ma
pomysly”, to kazdy czytelnik zdwsze

jako§ rezyseruje swoj stosunek do
czytanego dziela. Czymze innymy
jak nle interpretacjq redysersi
jest ponawianie kolejnych “edycj
wielkich daziet literatury w coraz to
innych okoliczno$ciach  historycze
nych? Czymze innym jest — w sto-
sunku do pewnych dziet — przyspo~
sabianie wersjl skr6conych, wersi
dzieciecych, wersjl obrazkowych
itp.? CzymZe innym jest manipuld-
wanie obrazamij — ten sam obraz zu-
peinie inaczej ,gra” w muzeum w
sali jasno ofwietlonej, zupelnie ina-
czej w sali przyciemnionej, zupele
nie inaczej na #cianie koloru czer-
wonego, a jeszcze zupelnie inacze)
w albumie reprodukcji. Kazde dzie-
lo sztuki gest nieustannie reiysero=
wane | interpretowane przez histo-
ryczne okolicznosei stale zmieniajg-
cego si¢ odbioru. A nasiréj widzéw,
a zdrowie osobistdé kaidego czytel-
nika? Te samg ksigzke odbiera sie
zupelnie inaczej w dwa réine dni
swego wlasnego 2ycia.

! to sie dzieje z dzielaml sztuki —
wilerszem, powieicig, muzycznym u-
tworem, obrazem zasadniczo
przeznaczonym do relacji jedynie
dwustronnej: autor-odbiorca. A
tymczasem dzielo sztuk{ dramatur-
giczne] jest z géry przeznaczone do
relacji tréjstronnej: autor-retyser-
odbiorca, a nawet czwoérstronned,
musimy bowlem braé pod uwage
pierwszoplanowsg postaé aktora. Pi-
sarz, ktéry chee sam — i tylko sam
— przemewiaé do czytelnika (jezel
taka samotnoéé nie jest jedynie za-
loteniem teoretycznym, w praktyce
niemozliwym), ma do dyspozycii
wiele roinyeh gatunktéw lit-ratury
picknej. JoZeli autor décrduje sie
tworzyé dramat —.z géry dopuszcza
posrednictwo teatru, a wice dopus
szcza nieodzownoéé retysera, inter-
pretacij inscenizacyinej i akiorskiel.

Ihamalt —d do g s o pagasableian. dam.
owielkl®, ,Klasyczpny*, tén Hrany w
obrone — ma dzi4 2ywot pedwéiny:
w edycji drukowane] i w spektaklu
scenicznym. W edyeji drukowanej
gutor osobifcie= przemawia ¢o rzy-
telnika, w edyeji sceniczne}. musi
godzi¢ sig na pofrednictwo, insceni-
zacje.
jricho-dzi o granice tej inscenjza-
cii.

Granic ni¢e moze byé zZadnych!
Przeciwnie — powinno sie zachecatd
rezyserébw do jak najwickszej smia-

lotci intelektuslnej, do jak naje-
wiekszej fantazii inscenizacyinej.
Moina sie zastanawiaf, w jakim

stopniu udal sje reiyserowi — wla~
deiwemu  twérey przedstawieni

teatralnegd przeciez! — J}ego zamys
twérezy, jego dialog z autorem sztu-
ki, ale jako zasade przyiaé¢ naleiy,
iz kazda inscenizacja jest wlasnie
formg dialogu w tréjkacie; autor-
retyser-widz. Nalety uinaé prawd
rezysera do wszelkiej najdalej
idgcej — interpretacji testu dra-
maturgiczniego, Nawet do inger-
pretacjl sprzecznej z wyraiony-
mi kiedys intencjami pisarza. Li-
teratura | teatr nie moga byé do-
mena szacunku dla slowa druke-
wansgo. Istota pisarstwi polega nie
na kanonfzowaniu dziet igegzekwo-
waniu szacunku dla ksiaZek c¢zy
dramatéw, ale na tworzeniu stanu

permanentnego sporu intelektus}-
nego. Wszystkich ze wszystkimi o
wszystko. iy &

Najwieksze oburzenie wzbudzajs
zawsze ,pomysly rezysera” przeja-
wiane wobec tekst6w klasyeznych.
Ale przeci ‘wladnie teksty kla-
syczne wyjgtkowo dobrze nadajy
sie do demonstrowania inwencji re-
zyserskiej 1 do podejmowania — no-
wymi interpretacjami — dyskusii z
tradyeyjnym ich rozumieniem. Na-
dajg sie szczegélnie dobrze, gdyz sg
doskonale znane i kaidy niemal y-

czestnik  2ycia kulturalnego jui
stworzyl sobie ich jaki§ ,model”,
Wydaje mi sie szczeg6lnie cenne

rozbijanie takich zastanyeh ,mode-
1i”. Jest to bowlem forma prowo-
kacji intelektualnej wobec widzdéw
i czytelnikév\g

Nic bardziej potytecznego dla %y-
cia intelektualhego jak tego rodza-
ju prowokacje.

Dlatego goraco optuje za zasada:
Zadnych ograniczed dla inwencji
rezyseréw, dla ich reiyserskiej po-
mystowos$cl 1 dla ich rezyserskie
swobody interpretaé¢yjnej. Wszystko
im musi byé wolno.

KAZIMIERZ KOZNIEWSKI



