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WESELE*

Wl Lidii Zamkow

esele” jest przedostat-
nia pozycja naszego
wielklego  narodowego
?? serialu, ktéry tworzyly
kolejne pokolenia w o-
kresie zaboréw. Jest to serial, kté-
rego trescia jest poczucie bezsilno§-
ci, niemoe dzialania, niemot inicja-
tywy. Tej bezsilnoSci prébuje lite-
ratura przeciwstawi¢ wewnetrzng
wznioslo§é swego bohatera, sytuacja
obiektywna nie pozwala na zadne
praktyczne dzialanie, tej sytuacji
pilnuje policja najwiekszych poteg
Europy. Istnieje natomiast szansa w
sferze czystego ducha, a w tej sfe-
rze mozna zdobyé sie na wielko$é,
mozna przeizywaé tam wzniosle sta-
ny postannictwa narodowego, tam
mozna troszczyé sie o wartoéci, o
stan posiadania, o przyszioét. W
sferze ducha, poza konkretem zycia,
poza cielesnofcig.. Taki by! tok rozu-
mowania najwybitniejszych mysli-
cieli 1iteratury polskiej, spory mie-
dzy nimi polegaly na tym, czy sy-
tuacje te przyja¢ i uwznio$laé sie
tylko wewnetrzme, czy tez szukat
drogi innej, umozliwiajgcej wigqza-
nie wartosci z konkretem, z prakty-
kg zZycia, z codziennoscia, z pracy.
nWesele” oparte jest réwniez na
zaloZeniu, ze Zycie rzeczywiste nie
jest w stanie sprostaé tesknotom du-
chowym. Bohaterowie sztuki zdaijg
sobie z tego sprawe i tesknig w tej
mierze do jakich§ rehabilitacjl, trze-
ba niejako poczué¢ sie kim innym,
wydoby¢ sie z wlasnej skéry, weieli¢
w kogo$ innego — dopiero wéwczas
zycie odzyska znaczenie. Ale czy w
takim dgzeniu do przeksztalcenia
sig, do przerobienia zjadaczy chleba
w anioléw, kryje sie tylko wysilek
wewngtrzny, praca nad soba? Tak
wyglada najszlachetniejsza wersia
patriotycznego zamiaru. Nie zapo-
minajmy jednak, ze *w zamiarze
kryje sie rownocze$nie bardzo silny
pierwiastek maskaradowy, ze wcie-
¥ sie w kogdo§™ al¥6 w ‘co§ mozna
takze znacznie latwiefszym sposo-
bem, ni¢ wWymagajaeym anl pracy
ani wysitku, ‘spos6bem’ teatralnej;
maski. Szlachetne tesknoty przybie-
raja wtedy formy Smieszne,- na
wzniostych kostiumach widaé szwy
krawieckie, misterium postannictwa
zaczyna kojarzy¢ sie z szopks.

W przeszlo pétwiecznej juz tradycjl
»Wesela” nacisk kladziono na pierw-
sza wersje, tzn. prébe przejecia prze-
szlo§ci, utozsamienia
szlofcia rozumiano jako akt uwznjo-
§lajacy. Rzeczywistoé skrzeczy
wprawdzie bardzo natretnie, ale w
pewnych szczegdlnych okoliczno$-
ciach, przy zblizeniu sie do siebie
réznych stanéw, w nasyconej poezjg
chacie bronowickiej, w obechosci
réznych mediéw (Poeta, Rachela,
stan pobudzenia uczuciowego Mitodej
Pary) —. stawalo sie ‘mozliwe mi-
sterium uwznio§lenia, monumentali-
zacji, odczucia i przezycia wielko$-

Spiace w postaciach mozliwosei
mogty zosta¢é wyzwolone, nad chata
w Bronowicach zaszumieé¢ mogta
wielka historia, jej symbole, jej
dramaty, jej nakazy odnajdywatly
swoje wecielenia. Akty uwznio§lajg-~

sie z prze- .

ce tego rodzaju zdarzajg sie, rzecz
oczywista, musi im jednak towarzy-
szyé, musi je warunkowaé jakis rze-
czywisty ruch, rzeczywiste dziatanie,
musi je poprzedzaé jaka§ praca. W
filozofil romantycznej okre$lano to
jako Czyn (duzg literg). Inaczej
moéwige akt ten trzeba bylo czyms$
oplaci¢. Czym oplacaja go postaci
. Wesela”? Otéz tego pytania na ogét
nie zadawano. Wystarczaé mialy sa-
me sprzyjajace okoliczno$ci.

W tekS$cie dramatu rozsiane sg
jednakie stwierdzenia pozwalajace
przypuszczaé, ze autor Z rownym
co najmniej przeswiadczeniem su-
gerowal inng wersje aktu uwznio-
slajacego. Ze chodzilo mu o maska-
rade wiasdnie, o maski teatralne, o
mistyfikacje. Dlaczego moéwi sie tam
nieustannie o pijanstwie? Na wese-
lach pija sie oczywiscie. Ale pijafi~
stwa nie naleiy tu rozumieé¢ jako
prostej konsumpcji alkoholu. Pijarf-
stwo w chacie bronowickiej polega
w réwnej mierze na upaJamu sie
obecnofcig innych, réinych, niezna-
nych, egzotycznych, fascynujacych,
Upaja poezjs rozépiewanej chaty,
koloréw i $wiatel. Zanim dojdzie do
pojawienia sie Oséb Dramatu, juz
wcze$niej ludzie prébuja wkiadaé
maski, przebierajg sie, kreujg, szu-
kaja nieznanych dawniej zblizen,
zwiekszajg niejako swoje adapta-
cyine mozliwosci. Wszyscy moga byé¢
wszystkimi, Pan Mlody sie schiopi,
Panna Mloda wejdzie w inteligenc-
kie subtelnodei psychologiczne, Rad-
czyni poréwnR sie z Kliming, panny
miejskie polhibig parobkéw. I tak
dalej. Jeszczg krok dalej, jeszcze tro-
che upo;enia, alkoholu, poezji — i
s§wiat sie okreci dookola, bronowic-
ka chata uleci w przestworza. Wspa-
niate widowisko. Ale i §mieszne bar-
dzo, skoro sopie uswiadomié, ze jest
w nim zabawa maskaradowa, ze
wigze sie ono z kompleksami ma-~
lokci, ze wielkoéé jest najzupelniej
pozorna, ze jest to ten sam rodzaj
uzurpacji, jaka przeiywa czlowiek
upojony narkotykami. Nie nalezy siq
hwdzié, Ze to sie wielke$¢ w ludziach
odezwala. Jaka tam wielko§é? Mali
ludzie przetywaja stany upojenia,
co$ sie im marzy, nadymaja sie wiec
i beltkoczg, odwoluja sie do wielkich
przodkéw, co chwila wlasng matosé
odkrywajg — do rzeczywistego dzia-
tania, do Czynu niezdolni. Jeden
mlody i naiwny potral;_g‘wal
wszystko na serio, zaczgl cos xoblé
cheial gdzied ,,lecleé pedziet” — i
oczywiscie szybko sie przekonal, ze
zostal oszukany. Zabawa maskara-
dowa — to nie jest sposéb przemia-
ny zjadaczy chleba w anioléw.

Je$li dobrze zrozumialem koncep-
cje Lidii Zamkow, chciala ona te
wla$nie nedze maskarady, te szopke,
gdzie poczciwcy wkladajg dostojne
kostiumy, te groteskowo§¢ brono-
wickiego misterium unaoczni¢ wi-
dzowi. Jest to sugestia nieodparta.
Przeciez w tekscie co krok jest mo-
wa o tym, ze ludzie chcieliby byt
czym$ innym niz s3, Ze im nudno
i .jalowo w rzeczywistych posta-
ciach, Ze sie upajaja na wszystkie
mozliwe sposoby poezjg, miloscig,

Nowotarska (Maryna) i Leszek Herdegen (poeta)

odmiennoicig sytuacjl, w jakiej sie
znalezli. Ze pija na potege, bo to
bardzo pomaga. Jakie traktowaé po-
waznie ich wielkoé¢, skoro cate prze-
zycie podszyte jest alkoholowym u-
pojeniem? Nie , dajmy sie wige
uwie$é tej\mistyfikacji. Poezji jest
w tym bardzo wiele, nikt nie prze-
czy, nie przesadzajmy jednak z {3
uwznioélajacg rolg poetéw, oni sa-
mi dobrze sobie zdaja sprawe, jaka
uprawiajag magie, jak bardzo powo-
taniu towarzyszy ironia, jak wznig-
sloé¢é kryje pustke. Inscenizacja Li=
dii Zamkow skierowana jest prze-
ciw uwznioflajacej symbolice, prze-
ciw detym wielko$ciom, jest owocem
persyflazowego, drwiacego spojrze-
nia na szkolng polonistyke. Zjawy w
naszym przedstawieniu nie tyle lu-
dzi uwznio$lajg, ile wiasnie dema-
skujg. Odkrywaja ich skryte teskno-
ty, mechanizmy pewnych sublima-
cji, méwia one: o tak, tymy chciai-
by$§ byé, tym sie widzisz, ale nie je-
ste$, niestety, i bardzo ci do tego da-
leko. Matly, kiedy ohce by¢ wielki,
przypina szczudla, albo ordery, albo
sie po prostu upija. Smue;emyr sie.
Ale zarazem ze $miechem z;a‘\ma
sie wspo!czucle, moze wyrozumia-
tos¢, moze litosé. W ,Weselu”
ujrzata Zamkow odpowiednik tych
wspélczesnych dramatéw, ktére mé-
wia o kreacji czlowieka przez sy-
tuacie. Przez .otoczenie, przez aure
chwili, a takze przez autpmistyfi-
kacje. Dramat jest bardzg rzeczy-
wisty, ale nie znaczy to wchle, abys-
my mieli w kreacjach ty¢h szukaé
wzordw, albo wartoéci. Ostroznie z
tym, sam Wyspianiski ustawicznie
przed tym widza przestrzega.
Najwieksze wrazenie zrobil na
mnie w przedstawieniu Lidii Zam-
kow Kazimierz Witkiewicz jako Go-
spodarz. Koncepcja rezyserki jest
niejako na\ te role wycelowana, w
niej sie przéde wszystkim maskara-
dowy dramat rozgrywa. Witkiewicz
miota sie i cierpi i bardzo jego du-
chowej niemocy wspotczujemy, o
dobrze znamy te zwierzenia i to po-
kazywanie legitymacli, jakie ma
miejsce o czwartej nad ranem, kie-

dy juz gosci niewielu zostato. Bar-
dzo ciekawie rozegrana zostala sce-
na z Dziennikarzem wecielajgcym sie
w Staniczyka (Arkadiusz Bazak). Wy-
rézniatla sie takie Rachela (Teresa
Budzisz-Krzyzanowska), bo przesta-
la byé Judyta z ,Ksiedza Marka”
Stowackiego, stala sie natomiast
miloda osoba, zaciekawiong i upojo-
ng niezwyklo$ciq zebrania i sytuaciji.
Poeta (Leszek Herdegen) precyzyjnie
rozgrywal swoje stany Swiadomych
automistytikacji, ale w $wiadomog-
ci tej stopiefi zblazowania wydal mi
sie odrobine za duzy. Bo przedsta-
wienie ma kilka miejse, w ktorysh
ironiczny grymas doprowadzony jest
do niepotrzebnej karykatury, nie 1i-
czacej sie nlejako z poetycka auto-
nomig tekstu. Wielka tyrada Gospo-
darza pod koniec aktu II koficzy sig
patetycznie i dopiero na poczatku
aktu III Poeta komentuje ja dosad-
nie: ,Spit sie, no!”. Rezyserka prze-
sunela ten komentarz na koniec
przemowxema Gospodarza, co daje
wrazenie nieco trywialne. Podobnie
np. bezposrednie przeksztalcenie sig
Pana Mlodega w Hetmana nije tlu-
maczylo sie weale. Zgrzyt to byi, i
te dzieci grajace role upioréw takze
mi_sig nie podobaly.

Druga zaleta przedstawienia jest
dramatyczne uwypuklenie wzajem-
nych animozji panéw przybylych 2z
,lmlasta — i chlopéw. Datoby sie na
ten temat niejedno powxedmeé jak
gie to szuka w sobie nawzajem §wie-
Zzosci, prawdy i sily — i jak temu po-
szukiwaniu towarzyszy wzajemna
nieufnoéé, a czasem i wrogosé. Ale
to juz temat na inna okazj¢. Dodam
tylko, ze bardzo dobra, miejscami
rewelacyjna ‘wydala mi sie muzyka
Stanistawa Radwana. To byt istotny
element tego doskonatego przedsta-
wienia.
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Stanistaw, Wyspianski: ,Wesele”,
rezyseria Lidii Zamkow, scenogralia
Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski, mu-
zyka Stanistaw Radwan. Premiera W,
Teatrze im. J. Stowackiego w Krak
wie,



