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M IALEM pisaé o jubileuszu
krakowskiego Teatru im.
J. Stowackiego. Ze jubileusz
berfizo zasiuzony, chol obcho-
dzi sig go -~ wzorem Ludwi-
ka Solskiego — co pieé lat. 2Ze
Krakéw zawsze lubfl jubile-
usze, ale dzi§ te upodobonio
fokszerzyly sie na caly kraj.
¢ w ciggu 75 lat istnienia
Tegtr im. J. Stowackiego —
od Pawiikowskiego do Dgb-
rowskiego — mial okresy o0
niezwykle cennym ladunku
arfystycznym i oebywatelskim.
Ze byly to awsze okrésy lg-
€2qce pietyzm dla klasyki na-
rodowej ~ & wrailiwedciq no
wspolczesng twirczoéé  drae
matyczng, polskg i obeq. Ze —
tn juz wzglgd catkiem oso-
bisty — do sceny tej czuj¢
szpzegilny sentyment jako do
teatru mojej uniwersyteckies
miododci. Ze obchody jubileu-
szowe przebiegaly w" nalezy-
eie uroczystym nastroju. Ze
gtwarto réwnoczesnie  mu-
zeum tedtraine rawierajace
wiele dardzo interesuiscuych
eksponatdw, ZLe wesystikiemu

patronowal inny tegoroczny
Wielki  Jubilat, Stanislaw
Wyspiafiski tak fcifle zwiqza-
ny — a potem skidcony =~ =z
tym teatrem. 2e pokazeno
praedstawienie ,Wesela”, kié-
rego historyczna prapremiera
odbyla sie na tej samej scenie
68 lat temu.,
Wiasnie to ,Wesele” przy-
¢mite waezystkie uroczystoict.
. O obchedach zapomni sig —
do nastepnego jubileuszu. O
|,,Weselu” w redyserii Lidit
I|-Zamkow — nie. Bedzie ono —
Jak sqdze -- stenowilo pozy-
cje historyczng w dZiejach
scenicznych tego arcydrama-
"tu. Dla mnie bylo to naiptek-
niejsze ,Wesele”, jakte wi-
dzlalem na seenie. I najbar-
‘dzlej tasnd naibardzies kla-
rowné w pokazaniu mpflt u-
tworu { wogdlnej komcepefl
Cho? na pewno sa w nim rze-
czy sporne, dyskusujne, nie-
konsekwentne. Mote nawet
webndzié zasadniczy sprzeciw
co do catodct pomystu insce-
nizacyjnego. Ale przy nastep-
nych inscenizaciach ,Wesels”
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trudno bedzle nie wzigé pod
uwage tego, co zrealizowala
Lidia Zamkow.

Najogélniej rzecz bilorge
moina powiedzie, e jest to
~Wesele” realistyczne, stara-
jgee sie trzymaé prawdopodo-
biefistwa Zyciowepgo, a jednak
uskrzydione poezjq. Cudowng
poezjq. ktéra plynie z tej cha-
fy ro$wiecone), rozépiewanej.
Pierwszy akt jest oléniewejq-
cy. Prawdzriwe wesele na wsi.
Temperamenty grajq alkohol
dziala, nastréj nasycony ero=
tykq bitki § starcia sloume.
Prawie nieustanne diwieki
stylizowanego oberkas, przes
sxpary w fcianie migujes w
taticu  Rolorowe sukmany.
Tahczace pary raz po raz
przelatujqg prze: scene. 90
zastawionego stolu podche-
dzq poscie, pijq wodke. cof
tam  zagryzajg. rozmawla-
jq. Wszystko toczy sie w
plynnym, konwersacyjunym to-
nie, w #$wiletnym rytmie, ze
znakomitym wypunktowaniem.
poszezegidinych scen. I oflro
pokazany  konirast dwéch

$wiatdw: chlopl, prawdziwi,
nie ¢ Cepelii — wspomnienia
3 buntéw it panowie 2 miasta
— poza, niemoinoéé, pustka,
To wszystko zagra wyrade
nie w dwéch nastepnych ak-
tach, ktére sq naturalng kon<
tymuacjq tamtego, plerwszegqo.
W ,osobach dramatu” czyli
zjawach Zamkow wyciggnela
ostateczne  konsekwencié =z
faktu, Ze sq one projekciq
my$li czy wizjga poszczegdl
nych postact. Ujeta je jako
sny 4 majaki. ,Osobyy drama-
tu” ‘nie istuiejg.. Iech tekst
przejmpiida  postacle, ktérym
sie oné dnly. Za kaidym ra-
zem dzieje sie to w inny spo~
s6b. na zasadzie innego po-

.mystu, Dziennikarz wklodg na

glowe czepke blazefiskq 2e
zloonego numery ,Czasu™ i
sam 2z
dyskuyrs stanczykowski, to-
warzyszq mu prey 'tym traze}
inni Dziennikarze-Stahczycy,
identycand, fdentycznie slg
zachowujqey i niemi. Wymo-
wa tej sceny jest ostra { szy-
derczn, Poeta pisze po prostu
poemat, w ktérym sie rmie-
nia wizja Rycerza. Pochylony
t zlamany we dwoje Dziad
wyprostowuje sie w poreine-
qgo { okrwawionego Szelg.
I tak dalej. Takie Wernyhore
jest. snem Gospodarza { gosta.
wia zloty rég istniejgey tylko
we $nie. Nie ma w tym nic
nadprzyrodzonego ezy fentds-

sobg przeproweaedze.

tycznego. Po prostu rwykle
sny ludzi gmosonych alkoho-
lem i z2abawq. Sny, w kté-
ruch wychodzi co sie lomu
w duszy gra. Zapewne poe-
tyka teatralna Wyspiafiskiego
jest inna. Poetyka pomiesza-
nia postaci fantastycmych 2
rzeczywistodciq, bez troski o
to, ca z nimi potem grobié
t fjak logicznie rozwiqzaé kone
sekwencje ich pojawienia sle.
Lidia Zamkow przenosi zia-
wy do inned poetyki, wopro-
wadza racjonalistycny porzg-
dek, umieszeza wszustko w
wategoriach #yeiowego praw-
dopodobietstwa. Daje to no-
we zaskakujqce efekty.

Z tym prawdopodobiefi-
stwem wytaniajq sie jus pler-
wsze trudno$ei przy zlotes
podkowie zgubionej prarez
Wernyhore, ale { 2 tego veiys
serka jakod znodnie wybrmnela.

.Natomiast nie bylo rady z fi-

natem, Tu martwoty  ska-
mienienia calego towarzystwa
nie moina umotywowad Iy
ciowq logika Nagle przecho-
dzimy w sferg symbolicang
inng ni¢ dotychezasowy bieg
preedatawienta. W  dodatku
Isia, ktéra spelnia role Cho-
chola, nie moze narzucié sie
tek sugestywnym obrazem jak
on sam -— martwa, stomiana
pokrywa. Za to pewng re-
kompensatq jest kapitalny e-
Jekr koticowy: senny taniec

chocholi stopniowe przechodzi
w posuwisty polonez okrgiae
jgcy parokrotnie scene. 1 jed-
nak wychodzimy 2 mocnym
wrateniem kolcowym — jak
zowsze w , Weselu”.
Przedstawienie fest dQlugle.
Trwalo na premierze prawie
cztery godziny. Choé nie nue
dzilem sie ani przezx chwilg,
taka dawka wydaje sie za du-
¢a. Pewne skrdty { przydpie-
szenia tempa nwlaszeza w ak-
cle drugim { trzecim przydo-
lyby sie ¢ sqg motliwe. Pod
wzoledem aktorskim spektakl
jest bardzo staranny. Rébint
aktorzy orajq lepiej lud go-
rzej ale nie ma tam roli pusz-
czonej. kaida pnttaé zapisuje
sie w pamiect. Na najwieksze
pochwaly 2astusyli: Teresa
Budzisz-Krzytanowska (Rae
chel), Leszek Herdegen (Poe-
ta). Andrzel Mrowiec (Jasiek),
Ale muszq te: byé wymienie~
ni z wysokim uznaniem: Ma.
ria Malicka (Radczyni). Helee
na Chaniecku (Klimina), Wioe
d2imfers Saar (Czepiec) Kae
simiery Witkiewicz (Gospae
darz), Woictech Zietarski (Pan
Mlody) Roman Stankiewics
Zyd), 1 feszcze imni.. To
rrzedstatwienie zasivguje na
doklardne opisanie, ale nie na
tym miejscu Nie pisze recene
zji. Chelalem tylko rasypgnae
lizowaé, te sial; sie coé wade
nego w naszum tejorocanym
sezonie !eatralnym,
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