
. Teatr telewizyjny _ 
· · czy teatr w telewizji? . 



P O ru ezwarty uwdny 
telewid~ miał możność 
ujrzeć na małym ekra-

ll!e pr.z.egląd najle}»Zych, do­
brych, przeciętnych, ale na 
ogół zawsze interesujących 
IIZł.uk w ramach IV Telewi~yj­
nego Festiwalu Teatrów Dra­
maty~mych. Sztuk? A może 
raczej prób wyjścia ~ zaczaro­
wanego kręgu teatru konwen. 
cjonalnegq, wypróbowanego, 
tradycyjnego, teatru. który 
różni a!ę diametralnie od 
teatru TV. Tak oto płer­
'WIIltny zamylł prezentacji 
poza.warszawsklch, a także i 
warszawsit-ich scen •z.erokie­
mu widzowi w całym kraju 
umienil aię w dyakusję - iat­
nleje teatr telewizji, cw;y nle 
istnieje? Ma swoją oeobowość 
1 specyfikę cz.y jej nle ma? 
Czy teatr konwencjonalny 
spl.'lllwdza lię na małym ekra­
nie, czy •ię nie ·aprawdu? 
Motna i jak daleko mob iść 
w adaptacji telewizyjnej tea­
tralnych aztuk? Warto na te 
cztery coocl.atby pytania po­
kusić się - jeśli nie o pełną 
cdpow:ied:f, to o wysunięcie 
przynajmniej tez do dyskUsjL 



W!~: czy istnieje teatr te­
lewizyjny? Na pewno tak. 'P-1-
tanie retoryczne, to znaczy by­
łoby retoryczne, gdyby nie cla­
nęro się zaraz drugie: istnieje. 
konwencjonalny teatr w tele­
wizji? I tu zaczyna się prob­
lem. 

Właściwie z problemu tego 
w czasie c:z:.warteio festiwalu 
tHtrów dramatycznych w TV 
wybrnięto dosyć szczęśliwie i 
~ w więks7l0ści prezentowa­
nych spektaJdi, ale kosz.tem 
ogromnej pracy i w gruncie 
rzeczy zupełnie nowej ich in­
scenizacji. Takie sprawy, 3ak 
mikromimika, jak zupełnie 
odmienny styl gry aktorskiej, 
jak faktura i fuńkcjonalność 
delroraćji, jak kompozycta 
scen 7,biorowych, a więc ko­
nieczność- sięcania po nowe 
środki wyruu - zaprzątua 
na pewno uwagę retyserów i 
scenografów, nie mówiąc }ut 
o ich najbllbzych współpra­
oownikacb telewizyjnych -
kam~zystach, operatorach 
dtwlęku i światła, mikserach. 
Nie poświęcalibyśmy tetnu 
fachowemu zagadnieniu zbyt 
wiele uwagi, gdyby nie fakt, 
te narodził się teatr nowy, 
czasem kontrowersyjqy, często 
opwdny, a l>r:z:.ede wszystkim 
tworząćy zupełnie nowe 

. spektakle. 
W zasadzie unikaliśmy re­

cenzowania poszczególnych 
sttuk, wychodząc ~ założenia, 
te ich teatralne premiery do­
czekały aię już obszernych o­
mówień w prasie, ale tneba 
było od tej zasady parokrot­
nie odchodzić, gdyż spektakl 
telewizyny okazał się zupełnie 
ezymś innym, nit spektakl te­
atralny, Tak było np. ze 
"Zbrodnllł l kal"ll" Fiodora Do­
stojewskiego w adaptacH tele­
wizyjnej i retyserii · Adama 
Hanuszkiewicza. Spektakl ten 
spotkał się już na scenie Tea­
tru Powszechneco w Warsza~ 
wie z szerokim omówieni~m i 
dyskusją, ale okazało się, te 
Hanuszkl.ewicz, rozumiejący 
doskonale specynkę i funkcję 
teatru TV, stworzył widowisko 
telewizyjne zupełnie odrębne i 
samodzielne, obok którego nie 
sposób przejś~ obojętnie. 
Wyróżnić można by jeszcze 

· Henryka Ibsena, ..Beddę Gab­
ler" w retyserii Marii Wler­
cińsklej l w wykonaniu zespo­
łu Teatru Polskiego w War­
szawie: przykład tym bardziej 
kontrowersyjny, te ,.Hedda 
Gabler" szła jednocześnie na 
scenie teatralnej l telewidz, a 
gorący amator teatru mógł 
pozwolić sobie na pouczająe~t 
konfrontację, Wyróżnić można 
było Jerzego Szaniawskiego 
,,Kowala, plenllłdze l lrWłazdy" 
w reżyserii Ol&i Koszlltsk!ej 



(przeniesienie s Teatru No­
wego w Łodzi). Co jut 
powodem tych wyróżnień? 
Przede wazystkim niemal n o­
w e opracowanie dla potrzeb 
telewbjl, co nie bywa bynaj­
mniej sprawą łatwą. Co wy­
maga zgodneco wysiłku sceno­
grafa i rriysera, kamerzysty ł 
aktora, a może czasem przede 
wszystkim aktora, uhusr.one,o 
grać w dlametralnie innych 
warunkach tę sam1 . rolę, a 
więc zmuszonego przestawić 
cały s t .y ~ swojej Jry, a 
czasami naw'et swqo aktor·­
skiego eraploi, inaczej bowiem 
wygląda jaku rola z odle­
głości kUkunutu czy ·kilku­
dziesięciu metrów, • ·inaczej z 
odległości kilkudzle&ięciu cen­
tymetrów, bo na takle zbliże­
nia pazmała telewizyj~ o­
biektyw. 

B YO mote nie uwzględ­
niam tu jednakowo su­
miennie l dokła<lnie 

'W'IZYitkich emitowanych W 
dwu miesiącach letnich spek· 
takli, nie jest to jednak. rze­
czą możliwą i trzeba Qgrani-

, uy~ 1i.; do prz.rkładów. A 



właAnłe do złych przykładów 
...; mimo najszczersz.ych nieru 
,chęci f nalepizych ambicji -
zaliczyć można ,,Mewę" Anto­
nieco Czechowa w reżyaerii 
Marli Straszewsklej i insce­
nizacji Teatr11 Kameralne&o 
we Wrocławiu, ,.Woyzzecka'' 
Geo.rga Buechnera w retyse­
rii Konrada Swinarskleco l 
inacenizaćH Teatru Stare&o 
w Krakowie, mimo iż ten 
spektakl w warunkach sce­
nicznych miał bardzo dobre 
recenzje. To samo dotyczy 
zresztą ,.Makbeta" Williama 
Szekspira w reżyserii Lidii 
Zamkow i inscenizacji Teatru 
im. Juliusza. Słowat:kleao w 
Krakowie. Osobny zupełnie 
rozdział stanowi .Pomajiakie 
koło kredowe" Zbilf!liewa Szu­
mowsklego w reżyserii Marka 
Okopińskieto (Teałr .Pqlakl w 
Poznaniu) - jedyna bodajże 
w całym festiwalu ntuka 
współczesna, dramatycznie nie 
najlepsza, nawł.zuj-ca do te­
ałl'u faktu, a więc przez to 
samo już interesująca, ale od­
biegająca daleko od charakte­
ru całego festiwalu. 

Dyskusyjne były również 
.,Karykatury" Jan& AUłUsta 
K!sielewskle&o w reżyserii 
Ireneusza Kanickieao (Teatr 
Klasyczny z Warszawy) - dy­
skusyjne dlatego, że Kl.sit­
lewski trudny jest dla reali­
stycznej !nacenlzacji telewi­
zyj-nej i trzeba aię było tu 
zdecydować albo na 1roteakę, 
albo na bardzo ryzykowny 
teatr set'io, ldy.t. Zapolska to 
nie jest. 

Speeyfika teatru telewizyj­
nego opiera się na zupełnie 
odmiennych środkach wyrazu, 
odmiennych nawet od ekspre­
sji, wyma&anej w filmie; dla; 
tego też teatr konwencjonal­
ny, przen-iesiony ,,żywcem" na 
mały ekran przestaje być tea­
trem w o&óle, a staje się bar­
dzo nieudolnym sprawozda­
niem, robionym zreaz~ z o­
statniego rzędu. Konlecsoa 
Jest więc daleko · lqoa adap­
tacja &e~wl&yjoa aatuk &ea­
iralnyoh, konieczny jest war­
sztat twórczy, pozwalający 
na czynlenie takich adaptacji 
przez · ludzi, rozumlejących 

. dobrze, jakie możliwości daje · 
lm telewizja, a jakich nie 
daje. 

l'{ie daje na pewno całej u­
mowności teatru, owej czwar­
tej,· nie Istniejącej iclany. nie 
daje wrażenia przestrzennego, 
nie daje barwy, nie daje at­
mosfery widowni teatralnej. 
Teatr telewizyjny je•t tea­
trem z Innego świata; motna 
go lubić, lub nie lubić, ale 
trzeba' go uznać, bo jest, roz­
wija s!~ l odmienia scenę tea­
tru konwencjoJlalneao. SŁA\d 
siła dialogu. monologu, nawet 
monologu wewnętrznego, W'!• 
rażonego niekoniecznie ało-



wem, ale mbnf.~ i 1estern, 
W)'Taz.em twarzy, spojrzeniem 
nawet. Stąd możność z jednej 
•trony za•mlmięda sceny do 
ram jak najbard:z.iej kameral­
nych, z ckuciej rozszerzenia 
teatralnego horyzontu, wyj­
kła w plener przez stoaowa­
nie dokrętek filmowych. Stąd 
możność stosowania rótnych 
kamerowych tricków, a z dru­
Jiej strony duta kameralność 
WIZyatklch, najbardziej nawet 
masowych scen. Są to ·WIZyat­
ko ~rawy coraz bardzlej zna­
ne' l stosowane, nie tylko przez 
teatr polskiej telewizji. Po­
wiedziałbym nawet, że po 
okresie swojej śWietnoAel te­
atr telewizji polaklej stanął 
jakby w miejscu, być może 
doAwladczenla nadchodzącego 
sezonu pozwolą nam zmienić 
2ldanie. 

D OSWIADCZENIA IV Fe­
stlw-lllu Teatrów Drama­
tycznych w telewizji po­

twierdZają więc .wnio&ki z 
poprzednich trzech festiwali, 
ka:!ą się' jednak zastanowić 
nad pewną żywiołowością i 
dowolnością repertuarową te­
lO przeglądu, który nie odda­
je . obrazu teatralnego Folski 
mimo azerokleao w miarę mo­
mo.łci uwzględniania teatrów 



poMwarcuwwkich. Ciule 
jeu:c:ze festiwal telewizyjny 
staje aię rzeczll trafu i zbie~u 
okoliczności, a na jego a:tuz 
wcale nie wchodzą przedsta­
wienia najlepsze z ubiegłego 
sezoJ}u, tylko te, kt6re akurat 
Sil pod ręk,. 
Być może wszystkie te 

mankamenty nie są aż tak 
istotne, aby się nad nimi roz­
wodzić; inicjatywa !estiwalu 
okazała się bowiem słuszna i 
,wytrzymała próbę czasu. 
Chodzi jednak o to, aby nie 
uległa ona z biegiem lat wy-

. paczeniu, aby w zestawie re­
pertuarowym festiwalu i do­
~r%e ·zespołów teatnlnych 
bior,cych w nim udział nie 
z;al:lrakło pozycji rzec.;ywiście 
reprezentatywnych 1 stimo­
wlących jakieś teatralne wy­
darzenie i aby rzeczywiście i 
widz l aktor po zakończeniu 
fastlwalu mogli czuć szczerą 
satysfakcję, a telewizja wy­
ch'odzlła z niego z nowym ba­
gatem doświadczeń, tak przy­
datnych dla teatru TV w o­
g6le. 


