II Jeleniogérskie
spotkania teatralne

Nie ma chyba w Polsce zadnej innej —
poza teatrem — dziedziny sztuki, ktérg kla-
syfikowaé by sie zwyklo wylgcznie przy po-
mocy okre§len emocjonalnie co prawda
uprawnionych, lecz do przesady nieprecyzyj-
nych: ,dobra” i ,zla”. Wspolczesna muzyka,
plastyka, film, nawet literatura, majg swe
style, tradycje, kierunki; wszystko jedno,
istotne czy przez krytyke urojone, Teatr ma
tylko owe dwa oblicza — udane i nieudane
— 1 przypisanych im inscenizatoréw, Zna-
nych powszechnie z nazwiska, lecz ktérych
estetyki i dgzenn nikt — poza wyznawcami -—-
nie stara sie okresli¢, Malo ktéry z teorety-
kéw i tworeow zastanawia sie tez nad tym,
jakie mogg byé w ogdle rodzaje teatru.
Sztuki, ktéra skazana dzi§ u nas na swego
rodzaju elitarnosé stara sie byé masowg a
bedac (jeszcze) masowag chce byé elitarna,
wiklajac sie w paradoksach plyngcych z che-
ci, by trafiaé w ten sam sposéb do wszy-
stkich, bez wzgledu na cel, sily i §rodki.



Zdawa¢ by sie moglo, ze bodaj tzw. sceny
objazdowe — juz przez sam fakt, Ze wyrdz-
niono je dosé znamiennym przymiotnikiem -—
majg jaki§ okreflony sens, styl, model. Ale
w rzeczywisto$ci ,,objazdowy” nie znaczy tu
nic wiecej niz ,normalny” teatr prowadzacy
objazdy, czyli grajacy na réznych mato do-
godnych scenach. Czyli dzialajgcy w gorszych
warunkach, z gorszymi (najcze$ciej) zespo-
lami, z gorszym =zapleczem. Pelen bohater-
skich nieraz wyrzeczen, ale catkowicie w swej
estetyce, mozliwosciach, adresie spolecznym
nieokreslony. Nasladujacy — z reguly bez
efektu i bez potrzeby — repertuarowe i in-
scenizacyjne wzory, nie zawsze wartych
zresztg nasladowania scen centralnych.

II Jeleniogérskie Spotkania teatréw objaz-
dowych, zorganizowane w ramach tradycyj-
nego Jeleniogérskiego Wrze$nia, potwierdza-
ja powszechno$¢ owych praktyk.

Wzielo w nich udzial 8 teatré6w. Z roz-
wazann powyzszych wylaczyé jednak nalezy z
oczywistych wzgledéow teatr niemijecko-serb-
ski z Budziszyna oraz wroclawski Teatr Pol-
ski, ktéry objazdéw nie prowadzi, za§ ran-
ge ma ustalong. Mimo iz znamienny dla
sprawy wydaje sie fakt, ze Jeleniogérskie
przedstawienie Konduktu -(rez. Jerzy Kra-
sowski, scen. Krystyna Zachwatowicz) stra-
cilo wiele na dyscyplinie, jaka odznaczala

sie premiera w rodzinnym mie$cie. Gtéwnie -

poprzez maniere Wojciecha Siemiona (Pa-
welski), zgrywajgcego sie jak na wieczorze w
prowincjonalnym domu kultury.

Wtiasciwych scen objazdowych zaprezento-
wano sze$é. Stanowi to rzecz jasna liczbe
zbyt znikomg, by upowaznia¢ do uog6lnien,
choé, jak sie zdaje, dzialalno$¢ kilkudziesig-
ciu pozostalych teatrow nie odbiega — poza
nielicznymi wyjatkami — od dominujgcego
na Spotkaniach wzorca.

Najbogaciej pokazaly swg tworczo$é teatry
z Opola i Walbrzycha. Ilos¢ nie przeszla tu
niestety w jako$§é. W kazdym razie w jako§¢
godng uznania.

Teatr Ziemi Opolskiej (laureat odznak ho-
norowych: Tysigclecia, ,ZasluZzonemu Opol-
szczyznie” i ,,Zasluzonemu dla miasta Opo-
la”) zaprezentowal trzy przedstawienia w za-
kresie do$¢ réznorodnego repertuaru: Camu-
sowskiego Caligule, Pierwsze kroki Paster-
naka i Bliskiego nieznajomego Scibora-Ryl-
skiego.

Caligula przerésl w wyraZny sposéb sily
zespolu. A w kazdym razie -sily inscenizatora
(Stanistaw Wieszczycki). Realizacja pelna
czysto zewnetrznych efektéw, rodem z cyrku
czy kiepskiego kabaretu, zatracila filozoficz-
ng mys$l utworu. Przyczynila sie tez do tego
pozbawiona smaku, natretna w jednoznacz-
nej i nieprzystawalnej do idei dramatu me-
taforyce (profilowane twarze przypominajgce
sfinksy?) scenografia Wieslawa Langego. A
takze ustawienie roli tytulowej, prowadzonej
przez Cezarego Kussyka na pograniczu in-
telektualnego niedorozwoju. Ze koncepcja ta
wynikala bardziej z zamierzeni rezyserskich
niz braku $§rodkéw wyrazu, niewgtpliwie
zdolnego aktora — dowiodla scena rozmowy
Caliguli z Cherea (Bogdan Kraskiewicz). Je-
dyna scena, ktéra bronila si¢ w tym przed-
stawieniu, niejednolitym i bez wyraZnej my-
§li' prZewodniej, w ktérej nawet koncowy
okrzyk Caliguli ,,jestem jeszcze zywy” brzmial
jak przechwalka dziecka.

Wyrazng pomylks interpretacyjng byl tez
Bliski mieznajomy, przygotowany przez tego
samego rezysera. Spektakl — w przeciwien-
stwie do Caliguli rozegranego w scenerii nie-
mal z historyeznych amerykanskich filmow
(jak sformulowal to Jerzy Zagorski) — wy-
raznie kameralny. Zrecznie napisana sztuka
Scibora-Rylskiego wymaga jedynie aktoréw
zdolnych do psychicznych metamorfoz. A
takze dyskretnej rezyserii — sukces w tym
wypadku wydaje sie tym wiekszy, im mniej
pomysléw czysto ,inscenizacyjnych” na sce-
nie. Inwencja rezyserska w przedstawieniu
opolskim przejawila sie juz w ustawieniu rol
wbrew zamierzeniom autora.

Dotyczy to gtéwnie roli kobiecej. Maria Te-
latycka, aktorka o duzym temperamencie
scenicznym i inteligencji, zagrala postaé,
ktérej u Scibora préino szukaé. W chara-
kteryzacji, modulacji glosu i ge$cie ukazywa-
ta po prostu rézne wcielenia kobiet o profe-
sji nie darzonej zbyt wielkim szacunkiem.

Spod owej maski damy lekkich obyczajow
wyzierala w dodatku od czasu do czasu cier-
pigca ,twarz prawdziwa”, kazgca sie domy-
§la¢, ze rzekomg nieznajomg lgczg od dawna
z bohaterem wspdllne wspomnienia i przezy-
cia do$é intymne. Zabilo to caly efekt kon-
cowej niespodzianki, oraz sprawilo, ze gléwny
problem utworu — owa slabo$é mezczyzny
i jego ,oczyszczajgca’ spowiedZ — sprowa-
dzony zostal do trzykrotnej (na przestrzeni
pietnastoletniego pozycia) malzenskiej zdra-
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Nie obronily sie tez ,rocznicowe” Pierwsze
kroki, przy czym watpliwosci budzil juz sam
wybér utworu, zalatwiajgcego sie z konflikta-
mi jakie niosly ostatnie miesigce roku 1944
w sposéb zbyt schematyczny i czytankowy.
Zarowno rezyseria (Franek Michalik) jak i
gra aktoréw naiwnosci utworu poglebily.
Dwa widowiska, na podobnym (choé¢ ak-
torsko gorszym) poziomie, zaprezentowal
Teatr Dramatyczny z Walbrzycha. Rozegra-
ny na tle ponurych, szarych dekoracji (Anna
Szeliga) Sulkowski razil przede wszystkim
zlym opracowaniem tekstu, tolerujgcym
wszystkie jego slabizny stylistyczne i mys$lo-
we diuzyzny (insc. i rez. Celestyn Skoluda).
Walbrzyskie przedstawienie objawilo wszelkie
wady utworu, nie usprawiedliwiajgc jego
wystawienia ani interesujgcg koncepcjg rezy-
serskg ani niezlym bodaj wykonaniem.
Drugg pozycje teatru — Maskarade (reZ.

Krystyna Tyszarska) nazwaé mozna by naj-
ﬁ%ﬂﬂl'ﬁordersmem, dokonywa-
nym z sadystyczng wprawg na Lermontowie.
Czarne ze srebrnymi okuciami dekoracje Ja-
nusza Warpechowskiego przywodzily dodat-
kowo mys$l o pogrzebie. Jedyny rozsadny po-
wéd, dzieki ktéremu Maskarade graé¢ warto
— jej poetycko$é i piekny wiersz — zatracily
sie w nieudolnym cedzeniu kwestii przez
aktoréw, wyraznie do tego rodzaju repertua-
ru nieprzyzwyczajonych

Nie obronit sie tez spektakl Dwéch teatréw
Szaniawskiego (rez Tadeusz Kozlowski, scen.
Ewa Nahlik) zaprezentowany przez gospoda-
rzy. Zywy oddZwigk na widowni wywolala
natomiast adaptacja utworu Brandysa Bardzc
starzy ' oboje (rez. Grzegorz Galiniski, scen.
Fwa Nahlik), zar6wno dzieki zaletom tekstu,
jak i grze obydwojga aktor6w: Zuzanny Lo-
zifiskiej i Boguslawa Kozaka.

I w zasadzie jedynie ten skromnie zainsce-
nizowany dialog (niejako ,,uboczna produkcja”
teatru) wydawal sie by¢é na miare i potrzeby
ambitnej sceny objazdowej.

W tej sytuacji wyrazna przewaga polskiego
dramatu wspblczesnego (osiem na jedenascie
festiwalowych inscenizacji) $wiadczyla tylko
o dobrej woli kierownik6w artystycznych,
hotubigcych 6w dramat dosé gorliwie, choé
bez wielkiej wprawy. Czasem holubigcych bez
powodu, by wymienié najbardziej pod tym
wzgledem reprezentatywne widowisko Teatru
Ziemi Lo6dzkiej — Ballade o tamtych dniach
Grodzienskiej i Jurandota, plon konkursu
MKIiS, w zamierzeniu wodewil, starajacy si¢
bez powodzenia choé z pewng zrecznoéci'a
sklei¢ dziecinng, komediowa fabule z konfli-
ktami tej miary co tragedia Zydéw czy spra-
wa warszawskiego powstania. Ow utwér —
klajstrujgcy obraz tamtych dni i pozbawiony
wdzieku — potwierdzil swg slaboéé na scenie.
Zrealizowany zreszig zostal zbyt jednostajnie
(stale powtarzanie tych samych chwytéw re-
zyserskich) i nuzacd, na tle wlasciwych , wo-
dewilom” lecz malo pomystowych i brzydkich
dekoracji Mariana Stanczaka. Na usprawie-
dliwienie rezysera (Czeslaw Staszewski) oraz
grajacych z przejeciem aktor6w, przypomnie¢
nalezy, ze nieprzystawalno§é poszczeg6lnych
tematéw laczy sie w Balladzie z brakiem ja-
kiejkolwiek jednorodnej konwencji scenicz-
nej.

Najciekawsze w zespole pozycji polskich
byly (jeSli oczywista nie liczyé Konduktu)
budzgce zreszta wiele zastrzezen Zielone re-
kawice Karpowicza we wroclawskim Teatrze
Wspélczesnym (rez. Andrzej Witkowski, scen.
Kazimierz Wisniak). Prezentowane wcze$niej
z okazji innych festiwali (tu z nielicznymi
zmianami w obsadzie) byly juz zresztg recen-
zowane, i

Warta dyskusji byla takze polska premiera
Elio czyli Wesola kompania Waltera w zie-
lonogérskim Teatrze im. Kruczkowskiego.
Drukowany przed laty w Dialogu utwor

Lubuski Teatr im. Kruczkowskiego w Zielonej G6-
rze: »Elio ‘czyli Wesola kompania« Waltera. Janina
Jankowska (Ella) 1 Ryszard Jasniewicz (Elio). Re2.
Jerzy Hoffmann, scen. Barbara Wolniewicz (fot.
C. Luniewicz)

szwajcarskiego pisarza (ostatni numer Dialogu
przypomina drugg jego sztuke Kot) jest utwo-
rem dosé wtérnym, laczacym w sobie pewne
cechy dramatu modernistycznego i wspél-
czesnej awangardy. Nie nowa jest tez tematy-
ka utworu: tragiczna préba zatrzymania mi-
jajacego czasu i bunt przeciw jego dzialaniu,
ktére rewolucjonistéw i marzycieli przemie-
nia w sytych ,zjadaczy chleba”. Rezyser (Je-
rzy Hoffmann) potraktowal ows — dajgcg
zreszta wielorakie mozliwoséci sceniczne —
sztuke ze zbytnim pietyzmem, rozgrywajgc
wszelkie konflikty w tonie $miertelnie serio
oraz rzadko uzywajgc ol6wka. Nie calkiem
uporal sie tez z trudng konwencjg dramatu,
w ktérym to co realne przeplata sie — bez
wyraznej granicy — z tym co nierzeczywiste.
Nie tlumaczace sie jasno kostiumy (scen. Bar-
bara Wolniewicz) Wesolej kompanii wprowa-
dazily jeszcze dodatkowo trzect plan — gro-
teski. Niezaleznie od wszelkich niekonsekwen-
cji przedstawienie bylo — szczegdllnie w akcie
I — jakaS rzeczywistg prébg teatru. Zwlasz-
cza dzieki odtwoérezyni roli gléwnej, Janinie
Jankowskiej.

Ogoélne refleksje jakie wywolujg Jelenio-
gorskie Spotkania nie budzg jednak optymiz-
mu. Kaza pryncypialne i prowadzgce do ni-
kad pytanie ,,czy potrzebny jest nam jeszcze
teatr?” zastgpié¢ bardziej konkretnym: czy i
komu potrzebne sg sceny objazdowe w swym
obecnym, jakze zastarzalym ksztalcie?

MARTA FIK

Teatr Dolnoslgski w Jelenie) Gdrze: »Bardzo starzy
obojes K. Brandysa. Zuzanna Lozihska (Pani Bal-
bina) i Bogustaw Kozak (Pan Adolf). Re:. Grze-
gorz Galifiski, scen. Ewa Nahlik (fot. S. Dukie-’
wicz)
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