IRENY EICHLEROWNY WIELKA ROLA TRAGICZNA

Analiza wielkiej kreacji aktorskiej jest za-
wsze zadaniem bardzo trudnym i — mnie-
wdziecznym. Zbyt czesto sie zdarza, 2Ze
krytyk, dzialajac w najlepszej wierze, wy-
rzadza krzywde artyscie, ktérego gre omawia,
gdyz albo — stworzywszy sobie swoje wlasne,
idealne wyobrazenie danej roli -,tak, jak ona
powinna byé zagrana“ — ignoruje zupelnie
koncepcje aktora i tam, gdzie odbiega ona
od owego idealnego wyobrazenia, widzi jej
niewybaczalne braki i bledy; albo tez przyj-
muje koncepcje aktora bez zastrzezen,
a wowczas nie dostrzega, lub z gory uspra-
wiedliwia wszystkie istotne jej slabo$ci, nie
zauwaza mielizn, rozgrzesza nawet wady sa-
mego wykonania. Amaliza wielkiej kreacji
aktorskiej jest jeszcze frudniejsza, gdy kre-
acje te stwarza Irena Eichleréwna. .

Przede wszystkim dlatego, Ze indywidu-
alnosé artystyczna Eichleréwny jest tak po-
tezna, ze zwyciesko obala wszystkie préby
uzyskania pewnego dystansu wobec kreowa-
nej przez mia postaci scenicznej; po drugie
za§, Eichleréwna — jak wszyscy wielcy ar-
tyéci — jest nieomylna. Chee przez to powie-
dzie€, ze ilekroé taka czy inma jej koncep-
cja roli, lub spos6b podania jej widzom,
wywoluje sprzeciw (bo sprzeciwdéw oczy-
wiscie mie brak), zawsze okazuje -sie w koni-
cu, ze stuszno$é miala wilasnie Eichleréwna.
Objektywna wartosé 1 ramga artystyczna
kazdej jej kreacji jest tak wysoka, ze wy-
8rywa whrew weszystkim j wszZystkiemu.

Fakt, ze po siedmiu latach pobytu w kraju
artystka kreuje wobecnie dopiero druga
w calej pelni odpowiadajacy jej i godng gej
role, nie lezy w tej chwili w obrebie ninieg-
szych rozwazan. Nie malezy tez sadzié, ze o-
siem pozostalych rdl, ktére Eichleréwna grata
w Polsce po wojnie, byly to trole dla niej
nieodpowiednie, lub z tych czy innych wzgle-
déw nieinteresujace, Przeciwnie, wszystkie
one pozostang waznymi osiggnieciami w krét-
kiej historii naszej powojennej sceny.
jednak pamietaé, ze Eichleréwna jest tragicz-
ka. Z predyspozycji psychicznych i fizycz-
nych, z temperamentu, ze sklonnofci in-
telektua-.!nych — jest w calym tego slowa
znaczeniu gleboka, przejmujaca tragicz-
ka, ktérej stopy przywykly do koturnu,

a ramijona do hieratycznego gestu. Ot6z pier-
wszg po wojnie jej rola tragiczng byla Fe-
dra, grana w Poznaniu w r, 1949. Drugg —
jest schillerowska Maria Stuart, grana obec~
nie w warszawskim Teatrze Narodowym.

Z przyczyn, o ktérych wspommiatem na
wstepie, trudno bedzle” poniZsze uwagi na-
zwaé analiza tej kreacji. Sadze, ze beda one
raczej probg jej opisu i wyjasnienia — za-
réwno sobie samemu, jak czytelnikowi —
na czym polega istotna jej wielkosé.

Ile razy ogladam Eichleré6wne na scenie,
zawsze na nowo zdumiewa mnie jej zdol-
no$¢ laczenia dosdwiadczen aktorskich trady-
cyjnego teatru z najbardziej nowoczesnymi

TEATR NARODOWY w WARSZAWIE: ,MARIA
STUART“ Fryderyka Schillera. Irena Eichleréwna
(Maria Stuart)

$rodkami ekspresji. Uderza to zwlaszcza w
Marii Stuart, tragedii romantycznej z jej
calym {eatralnym sztafazem, kuszacym ak-
tora bogaciwem mozliwych rozwiazan, dajg-
cym wdzigczne pole do tzw. ,szerokiej“ gry.
Ilez tu jest do ,przezywania“ i dla aktora
i dla widzow! Jakiez czekajq ich emocje!

Wilasnie — emocje. Aktorstwo Eichleréw-
ny jest jednak aktorstwem par excellence
intelektualnym. Emocjonalny stosunek ak-
torki do .odtwarzanej przez siebie postaci
ustepuje u miej zawsze «drobiazgowo przemy-
Slanej konstrukecji jej loséw, ukazanych na-
stepnie z precyzja, pozwalajacy widzowi w
dobrze znanym tekscie odkryé zupemie no-
we, nieraz catkiem mniespodziewane perspek-
tywy. I kiedy w tak granej roli uzyje aktor-
ka tam,’ gdzie uzna to za stosowne, gestu
konwencjonalnego — przyjmujemy go jak
rewelacyjna nowo$¢, wzbogacajgca mieocze-
kiwanie — a jakze trafnie — odpowiedni
moment gry.

Przypomnijmy sposob, w gaki Eichleréw-
na-Maria rozmawia z Pauletem w pierw-
szych scenach iragedii. Pelng godnosci skar-
ge wypowlada artystka glosem spokojnym
i opanowanym, ale chodzi przy tym po sce-
nie tak, ze widz natychmiast odczuwa i
dzieli z bohaterkg przepelniajacy ja niepo-
ké6j, zanim jeszeze zda sobie sprawe z tego,
co go wywoluje. A wywoluje go wiasnie owo
chodzenie, wladnie owe ,6semki“, ktérych
kontury przemierza na scenie aktorka,
przymkngwszy oczy i beznamietnie na pozér
wypowiadajac tekst.

Kto$, kto zna dobrze niezwykly glos ar-
tystki i kto potrafi znajdowaé w jego brzmie-
niu tyle wzruszen, Ze zdarza mu sie czasem
na widowni przymknaé ma chwile oczy, by
zadne inne wrazenia mie przeszkadzaly mu
wsluchiwa¢ si¢ w wypowiadane przez
Eichleréwne slowa, moze byé w pierwszej
chwili nawet zaskoczony jej wopanowaniem,
spokojnym tokiem frazy. Ale ten glos za-
brzmi jeszcze w tragedii przefmujgcym to-
nem. Tylko deraz dzwieczy wobojetnie, jak
obojetna jest twarz artystki. Gdyby nie te
kroki po scenie i zamkniete oczy... tak; ca-
ta prawie role gra Eichleréwna z zamknie-
tymi oczami, w oderwaniu od otaczajacych
ju epraw, ktére sg juz poza mia. Tym sil-
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niej daziala jej wzrok, gdy uniesie powieki.
Czyni to m.in. w chwili, @dy Mortimer za-
wiadamia ja o zapadnieciu wyroku. I woéw-
czas jedno spojrzenie aktorki wystarcza eza
wszystko, zastepuje slowa, ktérych zabra-
kio poecie. Przerazajacy jest ten spokdj ko-
biety skazanej, ktéra jeszcze mie wierzy, ze
jej wrogowie odwaza sie wyrok wykonaé. A
wiec w jaj wzroku i w lekkim, prawie nie-
dostrzegalnym grymasie ust jest tylko po-
garda, ta sama, ktéra poéiniej osiaga swéj
szczyt w scenie z Bunley’em. Eichleré6wna-
Maria schodzi ze sceny, odnidsiszy podwdjine
moralne zwyciestwo: nad Elébietg i nad wy-
obraznia widza i stuchacza.

Pojawia sie powtérnie w akcie trzecim.
Istniejq stynne ,,wejscia“ sceniczne, kt6érych
przestudiowanie odkryloby moze tajemnice
zmuszenia publicznoéeci do uwaznego skupie-
nia od pierwszych momentéw roli. Jak dobry
tilm, ktérego pierwsza klatka od razu przy-
kuwa zyczliwg uwage. Trzeba powiedzieé, ze
scenograf Marii Stuart nie ulatwil na ogél,
»wejsé bohaterce. Do celi wieziennej -
ria schodzi po schodach, zamknigtych u'gé-
ry kratg, ktérg irzeba otworzyé i zamknaé,
a jeszcze przed jej otwarciem aktorka wi-
doczna jest dla publicznoéci. Odpada mo-
ment zaskoczenia, tak wazny mnieraz przy
wejsciu, Zanim aktorka — od chwili ukaza-
nia sie oczom widzébw — dotrze do swego
planu, trwa to do$§é dlugg chwile. Zobaczy-
my wkrétce, jak caly te chwile Eichleréwna
wygrywa jako jedng z najbardziej wstrzasa-
jacych partii roli. Ale mna poczatku aktu
pierwszego te schody i krata s3 wyraZna
przeszkody. Oczywiscie aktorka jg wunice-
stwia, niemniej widz ja zauwaza.

Natomiast w akcie trzecim, rozgrywajacym
sle w zamkowym parku, sprawa wejScia za-
lezy wylacznie od artystki, Totez ogladamy
jedno z“majpiekniejszych wejsé, jakie zda-
rzylo nam sie widzie¢ w teatrze. Z rekami
wzniesionymi w gbére, artystka zjawia sie,
wlasnie zjawia sie na scenie, jak ptak,
szukajacy radoSci i spokoju wéréd galezi
parkowych drzew. Taneczna plynnoéé poru-
szeh, wygrana calym cialem przy nierucho-
mych ramionach, lekkoéé owego bezszelest-
nego, dwukrotnego przebiegniecia przez sce-
ne, jest jak gdyby muzyczna — cho¢ niedo-
slyszalng — uwerturg do majacej mastapié
lirycznej rozmowy z Kennedy, réwniez prze-
prowadzonej w miekkim, rozlewnym tonie
a2 do chwili wejscia Pauleta, a wraz z nim —
do pierwszych oznak niepokoju w zachowa-
niu Marii. Oznaki te sa znéw stopniowo
a po mistrzowsku przygotowanym przej§ciem
do pierwszego z dwdéch kulminacyjnych
punktéw catej kreacji: wielkiej rozmowy z
Elzbieta i jej dramatycznego zakoficzenia.

Teraz dopiero widz orientuje sie, ze Ma-
ria~Eichler6wna od poczatku czekalta na to
spotkanie z wielky przeciwniczka, na czwar-
t3 scene trzeciego aktu. Gromadzila ma nia
zasoby sit i Srodkéw dziatania, aby uderzyé
z calag mocg: w tej scenie decyduje sie nie
tylko los Marli; w tej scenie zamyka sig
takze pierwszy etap imponujacej konstruk-
cji aktorskiej, budowanej dotychczas ma
kunsztownym systemie gestébw i spojrzen,
przy Swiadomym oszczedzaniu majsilniej
brzmigcych rejestréw glosu. Teraz artystka
siega do tych rejestréw. Po znakomicie po-

kazanej mnieszczero$ci usilowanych samoupo- '

korzen, po stowach ,tego jui za wiele”, wy-
powiedzianych ze $ciggnieciem ust jakby w
niesamowitym pétuémiechu, rozpetuje sie bu-
rza, zmiatajaca ze sceny Elzbiete, jej dwor
i lordéw, a Marie wprowadzajgca w krot-
kotrwala euforie, znéw ujawniong przede
wszystkim ol$niewajgcym wibrowaniem glo-
U
Gwaltowna scena z Mortimerem tylko po-
zornie jest ,,chwily oddechu“ dla widza. Jej
napiecie dramatyczne jest co najmniej réw-
nie silne jak sceny spotkania z Elzbiets.
Eichler6wna jednak wygrywa fje zupelnie
innymi érodkami, tutaj najdrobniejszy ruch
ramion, niepewna nuta, kiéra niekiedy za-
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dzwieczy w stowie, najprecyzyjniej rézni-
cowane tempo wyglaszania zdan, oddaje az
zbyt sugestywmnie zmieszanie, a nawet po-
ploch kobiety, ktoérej ewentualny wybawca
pragnie byé kochankiem. W calo$ci jednak,
mimo wszystko, scena z Mortimerem robi
wrazenie mniejsze niz scena z Elzbieta, wra-
zenie — rzecz jasna — $wiadomie przez jej
bohaterke zamierzone, gdyz nie ulega watpli-
wosci, ze inaczej nie bylibySmy w stanie
udzwignaé wielkiego tragizmu scen aktu pig-
tego. Sceny Marii z tego aktu, w wykonaniu
Ireny Eichleréwny, powinny zostaé sfilmo-
wane; jako $wiadectwo i dokument gry do-
tychczas w maszych teatrach nie  oglgdanej.

Pierwszym wstrzasem dla widowni jest
.znowu wejScie artystkii Przygotowanie w
teks$cie pozwala nam oczekiwaé rczego$§ zu-
pelnie innego niz to, co oglgdamy i do czego
przyzwyczaily mnas dotychczasowe teatralne
obserwacje. Spodziewamy sie wejscia cele-
browanego, majestatycznego, stowem jeszcze
jednego -— choé zapewne znacznie lepiej
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wygranego — z tych wejsé, ktérych widzie-
lismy juz tak wiele. Kosinski przeciez nawet
przygotowat schody, po ktérych tak efek-
townie zazwyczaj zsuwaja esie¢ zwolng treny

* powloczystych szat. Tymczasem Eichleréwna

wchodzi szybkim, zdecydowanym krokiem
‘kobiety, ktéra spieszy zatatwié co§ waznego,
a czasu.. tak, czasu niezbednego do zata-
twienia wszystkich waznych spraw, pozo-
stalo jej juz bardzo niewiele, Maria wiec
przede wszystkim Zegna sie z oddanymi so-
hie ludzmi, ktérzy nie opuscili jej do kotica.
Zegna sie i rozdaje im podarunki-pamiatki.
Sposéb méwienia przez BEichlerébwne wiersza
w tej scenie wznosi sie¢ na niespotykane wy-
zyny recytacji, sharmonizowanej tak mieza-
wodnie z poruszaniem sie artystki po scenie,
ze widz nie moze nie poddaé sie czarowi tej
elegii, dla ktérej stowa poety sa wspanialym
wprawdzie, ale tylko tlem. Artystka méwi
przy tym weigz glosem pelnym, lecz znbéw
bardzo spokojnym, opanowanym. I nagle...
znowu wstrzgs. Widownia wstrzymuje od-
dech w momencie, gdy Maria oddajac wier-
nej towarzyszce wlasnorecznie haftowang
chusteczke i znizajac glos do szeptu, wypo-
wiada slowa: ,,Tq chustkq dzisiaj zawiqiesz
mi oczy..” i

Szept Eichleréwny... Pamietam, jak grajac
przed szeSciu laty Fedre w Poznaniu artyst-
ka, méwige stynng apostrofe do Venus z
trzeciego aktu, ostatnie jej stowa powiedzia-
la szeptem—wtedy takze szept ten uderzyt w
shuchaczy jak pocisk. Kwestia Marii o chust-
ce, powiedziana tak, jak méwi ja teraz ar-
tystka, uzmystawia w tym jednym =zdaniu
caly groze okrutnie, brutalnie zadanej $mier~
¢i, w stopniu znacznie silniejszym, miz cale
tyrady. Ten szept wzbudza dreszcz i jest tym
bardziej niesamowity, 2ze juz nastepny wiersz
wypowiada Eichler6wna tak dzZwiecznie i
Spiewnie, jak méwila przedtem caig elegie o
same; sobie.

Ryzykowng scene spowiedzi (sceny komu-
nii rezyser nam oszczedzil) Eichleré6wna bu-
duje ze zdumiewajaca inwencja, zdumiewa-
jacq glownie przez swa prostote, kiérej dzia-
tanie — jak sie okazuje — jest niezawodne.
Upadajac do nég Melwila, wpél lezagc na po-
dtodze, aktorka z odwaga, wilasciwg tylko
najwiekszym artystom, $wiadomie teatrali-
zuje do ostatecznych gramic te scene i tak
juz mazbyt ,teatralng“, w niekoniecznie do-
brym tego slowa znaczeniu. Jest to rozwigza-
nie zaskakujace, jeszcze jedna wielka niespo-
dzianka w tej kreacji, pelnej niespodzianek
najwyizszej miary, rozwiazanie najstuszniej-
sze, cho¢ na poz6r paradoksalne. Nielatwo
jést trudnej sytuacji odebraé cechy sztuczno-
$ci poprzez pozorne ich pomnoZenie.

I wreszcie ostatnie frazy, prowadzgce do
drugiego — ostatiniego ~— punktu kulmina-
cyjnego: rozmowy, a raczej apostrofy do
Lestera, wyglaszanej bezpoérednio przed
zejSciem ze sceny. Artystka, zwrécona ple-
cami do widowni, méwi znéw beznamiegtnie,
glosem czlowieka, wyzwolonego juz od ludz-
kich spraw i niepokojéw, glosem, ktory
ostatnie zdanie zawiesza. w pustce, w tej sa-
mej bezdennej pustce, ktéra za chwile od-
stoni sie przed nieszcze§liwg Marig,

To wszystko. Jak powiedzialem, kreacja
ta pelna jest miespodzianek. Wydaje mi sie,
ze widzowie Marii Stuart sg co wieczér
S§wiadkami tworzonego w ich oczach dziela
wielkiej sztuki, gdyz wlasnie w owych nie-
spodziankach — nazwijmy {je raczej odkry-
ciami — przejawia sie istota tworczosci ak-
torskiej Ireny Eichleréwny. Jej odkrycia ak-
torskie, wyrazane poprzez mistrzostwo rze-
miosta, siegaja jednak daleko giebiej: do
najskrytszych pokladéw wiedzy o czlowieku
i $wiecie, tej wiedzy, kiéra jest udzialem
artystow.



