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"MARIA I ELZBIETA

Fryderyk.- Schilier:

»,Maria Stuart”. Tragedia w 5§ akfach.

Wedlug przekladu  Michala Budzyfiskiego, reiyserla Wlady-
slawa Krasnowieckiego, dekoracje Jana Kosifiskiego, Xkostiumy

Andrzeja Sadowskiego. Premiera w Teatrze

w Warszawie,

CZy to byla tylko rywalizacjaktérzy jg ratowall z

dwu kobijef, pieknej i brzydkiej,
mlodej i starej, kobiety uwie-
zionej, zriekanej a jednak pod
¢hmurnym  niebem kochanej
gorace — i kobiety wladczej,
triumfiujace} lecz okrytej fal-
gzem uczué i dworska obluday?
angm]my do historii alkowia-
neli nim spojrzymy w oczy hi-
storii  pragmatycznej. Maria,
byla krélowa Francji i wygna-
na krélowa Szkocji, dluge przez
les pteszczona, przez mezczyzn

jelbiona, byla wéwczas ruing

owleka, bezwolnym tupem
45-letnia
starg kobieta, od 19 lat pozba-
wiong wolnoéci i powoli, syste-
matycznie dreczong w gluchych
murach czujnie strzezonych
zamczysk; z dawnej pieknosdci,
na calg Europe sldwnej, calg
Europg' wyzywajacej, glos$nej
jak plekncéé italskiej awantur-
nicy, pozostaly zalosne resztki:
otyla z braku rychf, wynedz-
niala w niedostatku. Maria
Stuart mogla juz tylko plsyWaé
rbzpaczhwe listy w swej obro-
nie 1- liczyé na cudowng odmia-
ne losu, ktéra nastapié nie
mogla. Byla pozycjg skreélong
z rachunku, choé ‘jeszcze Zywsg
— jakze takiej istoty, z tronu
szczeécia straconej w loch cier-
pleri, nle mieli wielbi¢ poeci,
poeci serc i wolnosci, romanty-
¢y zwlaszcza?!

Elibjeta, krélowa Anglii, tez
wprawdzie dos$wiadczyla zmien-
nych zycia Kolei, przez ojca raz
uznawana, kiedy indzigj jako
miot bekarci spychana do izby
¢zeladnej, pdZniej wieziona w
Tower, potkochanka panéw,

Narodowym

opresji
(Brantome tlumaczy, czemu tyl-
ko polkochanka), pélstuga

krwawej siostry na tronie Tu-
doréw — ale to byly czasy da-
wno minione, zly sen niepow-
rotny, Gdy skazywala Marie na
$émieré, panowala ElZbieta sa-
mowladnie w Anglii, plynacej
od sukcesu do sukcesu: juz
madrzy jej doradcy, z Willia-
mem Cecilem lordem Burghley
na czele, wykuwali potege an-
typapleskiego panistwa, a pira-
c¢i w jej stuztble na morzach
starego i nowego $wiata pod-
wazali potege najwiekszego
wroga, katolickiej Hiszpanii; i
juz za progiem stala zaglada
»niezwyciezonej Armady", zwy-
ciestwo, ktére dalo Anghi
wladztwo nad morzami. Ale
zarazem woéwczas, gdy ginela
Maria, liczyla Elzbieta lat 54 i
— choé prézna bez miary —
nie miala zludze,, ze umrze
dziewica 1 ze tronu po niej zjed-
noczonej Brytanii dostapi syn
znienawidzonej rywalki,

Jakze sie wahaé, czyja stro-
ne wzig¢é w sporze? Elibieta
ma jak najgorsza ,prase’, je-
$§li chodzi o konflikt z nle-
szczesng Mariq. Maria stala sie
réwnie ukochang heroing pisa-
rzy jak Kleopatra lub jak w
Polsce Barbara, chora milo-
$nica i ukochana Zona ostatnie-
go z Jagiellondw, Scieta Ma-
ria po$miertnie zatriumfowala,
zywej Elzbiecie musialy wy-
starczy¢ doczesne sukcesy.

No i wyrok historii, ktéra po-,
wilada, ze w starciu z Marij
wlasénie ona, Elzbieta reprezen-
tuje racje bardziej nowoczesne,

rjej ambicje, té6 byl kilab

| priori

ktére musialy zwycletyé. Losy
polityczne Marii, jej program,
§re-
dniowiecznych walk wasalnych
u stép chw1ejnegc'r trortu, par-
tykularyzm | ginacy ju2 feuda-
lizm, Przyszloéé reprezentowala
Anglia, .z jej parlamentem |
monarciia sprzyjajacs tworze-
niu sie silnej burzuazji, Anglia
§witu kapitalizmu. Stuartowie
nie oszczedzili Anglii w przy-
szloéct préb cofniecia historii
wstecz: poki nie zwyciezyla re-
wolucja, ktéra potomkéw Ma-
rii Stuart ostatecznie przegna-
la z tronu i ziemi angielskiej.

Ale poety nie necily rozwaza-
nia historyczne, On widzial
przede wszystkim konflikt mo-
ralny, nieszczeécie tej, ktora
przegrala 1 nieprawoséé tej ktoé-
ra zwyciezyla, Widzial reman-
tyczny sztafaz kutych krat po-
nurego Fotheringhay, ktére sta-
ly sie éwiadkami kagni Marii,
cierpial za sprawe podstepnie
§ledzonej, dreczonej, poniZanej.
i dzwiecznymi rytmy czcil go-
dnoé¢ niezlommej. In tyrannos
gotzil Schiller w swef plerw-
szej mtlodzieticzej tragedii
Zbdjeyt; in tyrannos mierzyt
réwniez w ,Marii Stuart®, tra-
gedii pisanej przez ‘dojrzalego
artyste. Mogla Maria Stuart
renesansowo grzeszy¢ a po Sre-
dniowiecznemu rozgrzeszaé swe
postepowanie: ale byla prote-
stem uci$nionego czlowieka.
buntem serca przeciw okewom
przemocy. Wybielanie, ideali-
zacja Marii (i jej odmledzenie!),
dopisanie romantycznych wat-
kéw zakochanego
mlodzierica 1 zakochanego
tchérzliwego dworaka to
juz konsekwencje zidjetego a
stanowiska. Przeciwlen
stwem anielstwa dumnej Ma-
rii musiala staé sie tedy pie-
kielna pycha 1 haniebna oblu-
da Elzblety — a tlo wypelnili

porywczego. |

ludzie dworu, szlachetny kto
sprzyjal Maru, podly kto jej
wroég.

1 widz, choé¢ wie, Ze histo-
ryczna prawda o wiele byla
bardziej skomplikowana 1 nie-
jednostronna, poddaje sig¢ po-
stawie’- poety, podziwia jego
wzrokiem nieustraszono$¢ Ma-
rii a potepia dwulicowoé¢ Elz-
biety. Pifzy czym sila realizmu
Schillera jest tak wielka, iz
poprzez kult dla Marii nie raz
jeden da sie¢ wyczytaé stuszno$é
Elzbiety — obiektywnie poste-
powa wymowa sztuki jest nie-
watpliwa,

O metodach wystawiania
dramatu romantycznego sporo
sie u nas ostatnio méwi i pi-
sze, sprzyja temu i okres rdéz-
nych rocznic romantycznych i
czesta praktyka teatréw. Wy-
daje sie, ze Krasnowiecki prze-
jal sie goraco haslem cczy-
gzczania dramatu romantycz-
nego z jego przesad i hatlasli-
woséei 1 uznal to za najlepsza
droge do zblizania go wspél-
czesnemu widzowi. Nie ma
wiec w jego inscenizacji nic z
zewnetrznej blyskotliwosel 1
szczeku zbroic,, kiedy tak cze-
sto chrzesci tania blacha. Kras-
nowjecki zapomnia! jednak, ze
stablosci dramatu romantyczne-
go dotycza nie tylko tla i wy-
myélnych sytuacji: ze réwniez
wieloslowie { elephantiasis u-
czu¢ bywajg przeszkods na dro-
dze do zgody widza na roman-
tyczng konwencje. I zapomnial
o oléwku, pokazal dramat bez
pozadanych skre$len tekstu, po-
kazal | takie sceny, w ktérych
milczenie lepiej by priemawia-

1o niz spietrzone slowa.
Przedstawienie jest piekne, je-
dnollte — w =mhakomitej opra-

wie dekoracyjno - kostiumowej
— aleby jeszcze zyskalo, gdyby
je bardziej zewrzeé, oczyscié z
rdzy, pokrywajgcej tu i 6wdzie
wspanialy ‘zfesztg tekst. sztuki.
Nawiasem .méwigc: najswiet-
niejszej w literaturze sztuki o
szkockiej krélowej.

Tak dtugo juz o ,Marii Stu-
art", & wcigZz jeszcze ni slowa

o najéwietniejszym blasku
przedstawienia, o aktorskim
ujeciu rol czolowych? Napraw-
my co predzej to opdznienie.
Irena Eichler jako Maria — no
tak, pozyeja Eichleréwny w
teatrze polskim Jjest ustalona,
ale zdarza sie, ze kunszt, kt6-
rym z takim = mistrzostwem
wlada Eichleréwna, uzyty zo-
staje w rozdiwieku z postacia
jakg pomyslal autor, 2e rzezba
sceniczna, ktéra Eichleréwna
zawsze potrafi stworzyé z gra-
nej przez siebie osoby, nie jest
wkom-ponowana w otoczenie,
autonomizuje sie i wyodrebnia.
Ot, choéby niedawno zagrala
Eichleréwna znakomicie mtoda
aktorke w ,Teatrze Klary Ga-
zul“; ale to nie byla postaé
z Merimee‘go, kreacja Eichle-
réwny stata sie czyms, co moz-
na by nazwaé formalizmem
aktorskim: sluzyla nie przed-
stawieniu lecz samej sobie. Ina-
czej w ,Marii Stuart“. Tu uzy-
te $rodki aktorskie pelni
znajduja pokrycie w doglebnej
interpretacji tekstu i kierunku
wizji artystycznej Schillera.
Maria Eichler6wny jest nie
tylko zagrana wspaniale, Jest
przede wszystkim zagrana traf-
nie. Wktad Eichleréwny w
uplastycznienie, zréznicowanie
Marii jest hiebywale bogaty:
kazda kwestia nieszczedliwej
kobiety, majgcej zlozyé glowe
pod topér katowski, nabrzmia-
la jest uczuciowym podtekstem,
przesycona tymi namietnoscia-
mi1, ktére miotaly jej sercem i
mézgiem. I nie ma zadnego
rozdzwieku miedzy kompozycjg
Eichleréwny a zalozeniami
sztuki: tak wlasnie pojmujemy
Marie, $cierajacg sie z Bur-
ghley‘em czy z ElZbietg. Od §ci-
szonych scen z piastunks (pelna
szlachetnego umiaru Ewa Ku-
nina) i namaszczonym kapela-
nem (Wiladyslaw Grabowski)
az do namietnych inwektyw
politycznych, rzucanych w
twarz ‘- cynicznemu  stetnikowl
rzadéw w Anglii (zimny, po-
wsciggliwy Tadeusz Bialosz-
czynski) narasta, nabrzmiewa
patos romantyczny i rwie brze-
gl, przenika swym szeptem ro-

mantyczny liryzm. A slowo ar-
tystki, ow glos diwieczny |
épiewny, ktéry nareszcie znaj-
duje pelny rezonans 1 wspél-
krzmigce echo...

Co poza tym szczegélng na-
pawa radodciy, to fakt, ze
Eichler6wna nie Jjest solistka,
ze nle $piewa w artystycznej |
prézni. Irena Horecka Jjako
Elzbieta, jest® jej wspolzawod-
niczka i partnerkg nie tylko
podlug ,tekstu. Po kobiecemu
zawlistng i przebiegla, a po me-
sku madrg wladczynie brytyi=
skiej wyspy wciela  Horecka
nie tracgc ani swoich kobie-’
cych, ani  krélewskich racji.
Zaréwno zlowroga pasja w spo-
tkaniu z Marig jak 1 nikczem-
na obiluda w stosunku do po-
wzietego od dawna zamiaru
zgladzenia rywalki 1 w stosun-
ku do ludzi majgcych zamiar
ten zrealizowaé¢ — znalazly w
znakomitej grze Horeckiej pla-
stycznie psychologiczne ujecte.

Przy tych wielkich rolach
kobiecych — drugorzedne sg
role meskie, komparséw, ,ksig-
zat-malzonkéw“, Ale co naj-
mniej dwie z nich pozwalajg
sie réwniez wygraé aktorom:
rola kruczego Roberta Leice-
ster, faworyta Elzbiety, skrycle
(i ze wzajemnoscia) kochajgce-

go Marig, i rola golowasego
Mortimera Paulet, pragngcego
podjaé ostatnia, beznadziejng

prébe wyrwania Marii z wig-
zlenia, tez zakochanégo w star-
szej od siebie o 25 lat (ach, ta
chronologia) krélowej. Obie te
postacie znalazly bardzo do-
brych interpretatoréw we Wla-
dyslawie Krasnowieckim i Igo-
rze Smialowskim; z zadowole-
niem witamy czestszq niz w la-
tach ubieglych obecho$é Kra-
snowieckiego na Scenie,

Z pozostalych postaci szcze-
gélnie dobrze wypadt szlachet-
iy Shrewsbury w ujeciu Wla-
dyslawa Brackiego oraz suro-
wy, lecz uczciwy Amias Paulet,
straznik wiezienia krilowej,
grany przez Wladyslawa Kaczs
marskiego.
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