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To był mały festiwal. W ciągu dwóch 
dni trzy spektakle z bieżącego repertuaru 
teatru oraz, dodatkowo, dwie aktorskie 
imprezy pozaplanowe: eksperymentalna 
scena „Studio" i kabaret „Prztyk". Por
cja budząca uznanie dla teatru, działają
cego w małym ośrodku, obarczonego wie
lością zadań „upowszechnieniowych", od- . 
ległego od uniwersytetu, od centrum go
spodarczego i administracyjnego woje
wództwa. 
Obserwuję kaliski Teatr im. Wojciecha 

Bogusławskiego od dzies~ęciu lat, poprzez 
cztery dyrekcje. Obecny kierownik arty
styczny - Alina Obidniak - debiutuje 
na tym stanowisku. Odważyła się jednak 
na program, jakiego dotąd nikt tu nie 
ogłaszał. Dawniej mówiło się skromnie o 
upowszechnianiu, o objeździe, o zadaniach 
artystycznych i społeczno-wychowaw
czych. Teraz pada słowo: „program". Do
konano określonego wyboru. Alina Obid
niak pragnie ukształtować oblicze swojej 
sceny w oparciu o repertuar współczesny, 
polski i obcy, więc z pominięciem klasyki, 
za to z ambicją równoległego rozwijania 
innych współczesnych obyczajów teatral
nych, w rodzaju scenki eksperymentalnej, 
kabaretu ... 

Tyle mówią fakty z dojrzanego wycin
ka pracy teatru, tyle mówi Alina Obid
niak. Przejdźmy do realiów. 
Zespół aktorski jest uderzająco młody, 

większość stawia na scenie pierwsze kro
ki. Przyznać trzeba, że jest to grupa lu
dzi interesujących i bardzo ekspansyw
nych. Pomimo trudów. jakie towarzyszą 
codziennej pracy w teatrze terenowym, 
nie poprzestają na wypełnianiu określo
nych umową obowiązków. Poza godzina
mi prób, spektaklu, objazdów, przygoto
wują własnymi siłami premierę swej 
nadscenki" - będzie nią Escurial Ghel

derode; jest to zajęcie bezinteresowne, nie 
zdeterminowane nadziejami dodatkowego 
zarobku. Liczą co najwyżej na kilka 
przedstawień dla klubu przyjaciół teatru, 
dla bardziej wyrobionej publiczności. I 
wystawiają swego Ghelderode z bezkom
promisową jednoznacznością i rozrzutno
ścią, jaka cechuje młodość._ Nadużywają 
środków aktorskich, gestu, głosu, ruchu, 
w ponurej, -przewrotnej anęgdocie histo
rycznej i historiozoficznej widzą pretekst 

do zademonstrowania czegoś w rodzaju 
aktorskiego credo. Grają nerwowo, z wy
czuwalnym, autentycznym napięciem emo
cjonalnym. Tę samą pasję wkładają po
tem w drugi swój spektakl, w kabaret. 
Zmienia się tylko tonacja - na weselszą. 
Poza nią to samo napięcie, tak samo emo
cjonalna struktura aktorska. Zawód ro
zumiany jeszcze jak powołanie i nic wię
cej. Etap, na którym trzeba jeszcze wzo
rów i przewodnika, pomocnego w intelek
tualnym opanowaniu warsztatu. Tymcza
sem reżyserem Escurialu jest, stawiający 
pierwsze kroki w zawodowym teatrze 
twórca wrocławskiego „Kalamburu", Bo
gusław Litwiniec, a reżyserem ,kabaretu -
jeden spośród nich, młodych kaliskich 
aktorów, Stefan Mieniicki._ 
Tę samą młodzież, organizującą z takim 

pożytkiem i niewątpliwym zaangażowa
niem .swoje ambicje (niejako pozaplano
we), oglądałem następnie w dwóch regu
larnych, planowych spektaklach teatru - w 
Pastorałce Leona Schillera, reżyserowanej 
przez Józefa Maślińskiego i w Przyciąga
niu ziemskim Stawskiego w reżyserii Ali
ny Obidniak (jedynie osławiona sztuka 
Gilroya, Kto uratuje „Wieśniaka"? tu 
grana pod tytułem Dar wigilijny, opar:
ta była na zespole aktorów bardziej 
doświadczonych). Sądzę, że w obu przed
stawieniach potwierdziły się spostrzeżenia 
z kabaretu i Escurialu. Uderzała w nich 
wyraźna rozmaitość tworzywa aktorskie
go: z jednej strony surowe jeszcze, żarli
wie emocjonalne sylwetki, stworzone 
pn·ez młodych aktorów, z drugiej bar
dziej aktorskie, często wyraźnie „grane" 
role ich bardziej doświadczonych kole
gów. 
Być może mylę się, wtedy jednak wciąż 

pozostawałem pod wrażeniem, że tu właś
nie dotknąłem ponownie zagadnienia o
wego „programu". Dyrektor Alina Obid
niak, opierając zespół na siłach w zas~
dzie młodych, debiutujących, pragnie 
kształtować teatr. rygorystycznie współ
czesny, przynajmniej repertuaro~o. Po'!1-i
jam już zagadnienie, czy w ogole mozna 
określać twarz teatru na podstawie tak 
bardzo mechanicznego kryterium, odno
szącego się jedynie do daty powstania 
sztuki. Zainteresował mnie problem czy
sto J;il'aktyczny: czy mianowicie ten me-

Teatr im. Bogusławskiego w Kali~zu: po lewej - „Pastorałka" Leona Schiller!\. 
Ewa Gorzycka (Ewa) i Stefan Mienicki (Adam). Reżyseria: Józef Maśliński, sceno
grafia: Jerzy Ławacz: po prawej - .,Dar wigili'ny" („Kto uratuje „Wie~niaka"?") 
Gilroya. · Danuta Kłopocka (Hrlena), Karol Obidniak (John), Marcin Talarczyk (Mę:i:-

czyzna). Reżyseria: Eogusłavv Litwin:iec, scenografia: JC'r.ty La\vacz 

chanicznie skonstruowany program, rM
lizowany w dodatku bez „nauczycieli za
wodu", tj. bez doświadczonych reżyserów 
o inklinacji pedagogicznej, może korzyst
nie zaważyć na osobowościach młodzieży, 
stanowiącej obecnie trzon zespołu. Aktor 
zdobywa „świadomość techniczną" w trak
cie pierwszych lat pracy na scenie, czy 
jednak zdobędzie ją w warunkach jed
nolitej, monotonnej inspiracji? Kiedy od 
biedy każdą rolę można będzie konstruo
wać w oparciu o identyczne zaplecze, wy
starczające przecież, gdy nie ma potrze
by uczenia się, szukania, rekonstruowania 
rzeczywistości odległych, umownych, nie
znanych z autopsji czy z przeżycia? 
Młody aktor, zaczynający pracę na sce

nie od repertuaru klasycznego, staje z 
miejs·ca przed najtrudniejszym w takiej 
chwili zadaniem przezwyciężenia fenome
nu obcości. Zmusza go to do działania in
telektualnego, pociąga za sobą nieraz 
większe ryzyko porażki artystycznej, ale 
w rezultacie wzbogaca i uczy. Tym sku
teczniej, że zarówno Szekspir. jak Cor
neille i Słowacki mieszczą się przecież 
także w programie współczesnego teatru. 
I dlatego nie przekonał mnie „program" 
Aliny Obidniak. Jestem przekonany, że w 
warunkach „teatru qebiutantów" do dra
maturgii współczesnej jako zasadniczego 
(choć nie wyłącznego) tworzywa teatral
nego powinno się iść drogą przeciwną: od 
opanowania i wzbogacania warsztatu ak
torskiego na podstawie materiału wielo
stronnego, klasycznego i współczesn~go, z 
pewną może nawet przewagą tego pierw
szego. Tym bardziej, że nawet dla obec
nych swych celów teatr nie ma odpo
wiedniego zaplecza fachowego. Scenograf, 
autor bardzo złej w smaku dekoracji do 
Pastorałki jest chyba rówieśnikiem de
biutantów' reżyserzy - Bogusław Litwi
niec i Ali{ia Obidniak - również nie ma
ją zbyt wielkiego doświadczenia pedago
gicznel!o. 
Oczywiście, rzeczywistość na szczęście 

nie jest tak groźna, jak się wydaje. W 
końcu i Przyciąganie ziemskie jest przed
stawieniem wyrównanym, artystycznie 
bezproblemowym ale i nie kompromit~
jącym teatru, a Dar wigilijny, ~~śli pomi.
nąć zdumiewający sentymentalizm sztuki, 
przekonywa o możliwościach młodego i 
ambitnego reżysera. Przedstawienia -
poza Pastorałką, która zdradziła tylko 
czytelny zamysł reżyserski a odstręczyła 
realizacją - mówiły więcej o możliwo
ściach i potrzebach zespołu, niż wypo
wiedzi programowe, mające posmak przy
słowiowego kwiatka przy kożuchu. Zwła
szcza, że teatr istotnie popełnia błąd pe
dagogiczny, odbierając młodym aktorom 
w rpimiwszym vr,'.rn .pvaicy na sJeinie za-
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i równo szansę Szekspira, Cor
neille'a, Słowackiego czy Pe
rzyńskiego, jak i możność 
spotkania z doświadczonym 
nauczycielem. Tym bardziej 
wreszcie, że i ta „współczes-
ność", jaką się uprawia, nie 
jest tak bardzo współcz~sna, 
jak się wydaje na pierwszy 
rzut oka. Formalna „XX-wie
czność" Pastorałki i Pamięt
nika matk,i według Marcjan
ny Fornalskiej, obok Gilroya, 
Stawskiego, Hofmanna, obok 
wreszcie wątpliwej już współ
czesności Ani z Zielonego 
Wzgórza czy Robinsona Cru
zoe - to, mówiąc szczerze, 
nawet nie pół programu. To 
ledwie bardzo jeszcze niewy
starczający plan pracy, wy
magający korekt... 

za granicą 

WARSZAWSKI TEATR POWSZECHNY 
W PRADZE 

MICHAŁ MISIORNY 

Jak już podawaliśmy, pod 
koniec ubiegłego roku bawił 
na gościnnych występach w 
Czechosłowacji warszawski 
Teatr Powszechny z przed
stawieniami Wesela Wys
piańskiego i Zbrodni i ka
ry Dostojewskiego. Oto frag
menty wypowiedzi prasy cze
chosłowackiej o tych wystę
pach. 

„ ... Teatr wybrał dwa dra
matyczne utwory, na pozór 
niezbyt komunikatywne: We
sele Wyspiańskiego i Zbrod

· nię i karę Dostojewskiego. 
Tym większą więc jest zasługą 
zespołu, że mimo pewnych 
trudności językowych potrafił 
swoją grą zainteresować i za
chwycić praską publiczność. 
Reżyserem obu spektakli był 

kierownik artystycmv teatru, 
Adam Hanuszkiewico:, który
wykazał, że jest wsz!lchstron
ną indywidualnością . Jako a · 
daptator, aktor i reżyser jest 
w pełni dojrzałym artystą, dą
żącym do idealnej syntezy 
wszystkich elementow 5ccnirz
nego wyrazu. Jego wysiłki 

wspiera zespół, który repre
zentuje wysoki poziom artys-

list z widowni 

Autonomicznie 

Przed kilkudziesięciu laty kilka wybit
nych osób, zajmujących się sztuką sce
niczną, wyraziło pogląd, że teatr jest sztu
ką samoistną, odrębną od literatury, 
„autonomiczną". Dziś pogląd ten szeroko 
się upowszechnił; w każdym razie w 
Polsce wywiera on decydujący wpływ n:i. 
kształtowanie się oblicza współczesnego 
teatru. Przede wszystkim wskutek dzia
łalności reżyserów; większość z nich, za
bierając się do wystawienia jakiejś sztu
ki, myśli nie o tym, co autor pragnął 
przez nią powiedzieć, ale o tym, co oni 
sami pragnęliby powiedzieć przez jej in
scenizację. 

Owe wybitne osoby sprzed pół wieku, 
o których wspomniałem na wstępie, ma
rząc o autonomii teatru, starały się jed
nocześnie przeciwstawiać tzw. teatrowi 
literackiemu, teatrowi, który za swe za
danie uważa sceniczne ucieleśnienie tek
stów dramatycznych. Starały się od nie
go uciec, przywołując do pomocy panto
mimę, usiłując wskrzesić komedię dell'ar
te, sprzymierzając się z różnymi sztuka
mi „nieliterackimi". „Wziąłem od dawna 
rozbrat z popularnym mniemaniem, ja
koby napisany tekst posiadał głęboką 
i trwałą wartość dla sztuki teatru" - . 
napisał największy z tych marzycieli, 
E. G. Craig. Ani jednak on, ani inni po
dobni mu reformatorzy nie okazywali 
nadmiaru konsekwencji, starając się in
scenizować przede wszystkim te spośród 
„napisanych tekstów", które właśnie po
siadały wartość głęboką i trwałą. Szekspi
ra, Moliera, Schillera„. 

Niektórzy z nich wybierali zresztą 
utwory klasyczne jakby umyślnie po to, 
aby zaszokować publiczność ich nieocze
kiwanym „odczytaniem", narzuceniem im 
odmiennej, przez siebie wymyślonej for-

. my, wydobyciem z nich skojarzeń treś
ciowych, o których · nie śniło się dotąd 
ani ich autorom, ani komentatorom, ani 
czytelnikom. Ich inscenizacje aż mieniły 
się od ukrytych w nich znac.11eń i zamy
słów: było tam i uznanie dla myśli i wi
zji poety, i jednocześnie sprzeciw, spie
ranie się z ową myślą i wizją; dostrzeże
nie wartości aktualnych i niszczenie te
go, co wydawało się przestarzałe; afir
macja i walka, burzenie i próby odbudo
wywania. Pewna ilość tych śmiałych za
mysłów powiodła się dzięki olbrzymiemu 
natężeniu pasji i inteligencji krytycznej, 
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jakie w ni<'h tkwiły, i pozostała w hi
storii teatru, a w gruncie rzeczy także w 
historii literatury. 

Usiłowania uwieńczone sukcesem zaw
sze pobudzają do naśladownictwa, ale 
naśladownictwo nie zawsze przynosi rów
nie ciekawe rezultaty. \V każdym razie 
u nas wytworzyła się z biegiem lat rzecz 
nad wyraz dziwna: teatr bardzo „autono
miczny", który jednocześnie jest teatrem 
niesłychanie literackim. To, co w wielkiej 
imprezie reformatorów miało być jedy
nie cząstką - owe· pojedynki z autoram;, 
przeprowad2.ane na terenie ich sztuk, sta
ło się praktyką potoczną, popularną 

i niezmiernie ułatwioną. Tylko że często 
nie są to już pojedynki z wielkimi du
chami, ale raczej preparowanie niebosz
czyków„. 

Cóż, można na tekst dramatyczny pa
trzeć i tak, jak na budowlę z dziecin
nych klocków, którą rozbieramy i two
rzymy z niej wzór nieco odmieniony; nie
wątpliwie ten, kto ustawia klocki, będzie 
miał możność wyrażenia w ten sposób 
swojej indywidualności. Można, tylko„. 
Byłbym zresztą pierwszy przeciwko za
branianiu dorosłym l\ldziom takich za
baw, przeciw jakimś restrykcjom praw
nym, o których zdają się marzyć niektó
rzy nasi autorzy, przerażeni tym, co 
„twórczy reżyserzy" zdołali zrobić ze 
spuścizną ich o wiele większych kolegów. 
Nie zabraniajmy dorosłym zabaw, bo ma
ją ich bardzo niewiele, a jeszcze nie sły
szano, by prawdziwie wartościowe utwo
ry zginęły przygniecione inscenizacjami. 
Byłbym natomiast za tym, aby prowadzić 
szeroką akcję uświadamiającą - a mia
nowicie uświadamiającą reżyserom, iż 
twórcza kulturalnie rola teatru nie pole
ga na tym, że w ogóle ma się jakieś po
mysły, że się ma „coś" do powiedzenia 
na dany temat (bo „coś" do powiedzenia. 
może mieć każdy), lecz jedynie na tym, 
że pomnaża się wagę utworu przez jego 
realizację na scenie. Taki jest w koń~u 
sens wystawiania tekstów dramatycznych 
w teatrze. Można starać się je wygna~ 
ze swej sceny, robić teatr „inscenizatora" 
w stanic czystym (najnowszej ze znanych 
mi form dostarczają widowiska „dźwięku 
i światła", w których realizatorzy nie są 
skrępowani żadnym tekstem); można 
tworzyć spektakle pantomimiczne albo 
robić to, co robi Grotowski w „13 Rzę
dach", pisząc własne sztuki z cudzych 
tekstów i podpisując je uczciwie własnym 
nazwiskiem. Ale skoro już zdecydowaliś
de się działać w teatrze, polegającym, 
zgodnie z kilkuwiekową tradycją euro
pejską, na wystawianiu sztuk „autor
skich", to na miłość boską, zechciejcie też 
przyjąć na siebie wynikające stąd k im
sekwencje! 

Bynajmniej nie znaczy to, że nie wolno 
niczego przeinaczać; teatr zawsze zmie-

nial, doprawiał, przyprawiał, aktualizo
wał. Chodzi tylko o to, że wJaśnie obwo
łanie teatru „sztuką autonomiczną" każe 
osądzać go innymi, znacznie wyższego 
rzędu kryteriami w dziedzinie wartości 
kulturalnych. Antreprener, który z.imie
nił w „Zbójcach" starego Moora n:i. star~ 
Moorową, bo nie miał odpowiedniego ak
tora, a miał aktorkę, budzi w nas rzew
ny uśmiech, a więc budzi sympatię. 
Cześć mu i chwała, był sprytny i zarad
ny, a tego wymagano wówczas od kie
rowników trup teatralnych. Ale nie było 
przecież podczas tego mowy o teatrze ja
ko sztuce, a tym bardziej o „sztuce aut<>
nomicznej"! Po prostu zagrali, potem 
poszli na kolację, a jeszcze później poje
chali do drugiego miasteczka. 

Natomiast model teatru, który pozo
staje teatrem literackim (w tym sensie, 
że wystawia „napisane teksty") a jedno
cześnie pragnie uzyskać walory sztuki 
autonomicznej, nie polega bynajmniej n:i. 
tym, że się tą wybraną literaturą pomhi
ta na scenie; że się ją tnie, kawałkuje, 
przeinacza, a „za to" dodaje się jej naj
różniejsze efekty dźwiękowe, plastyczne 
i ruchowe. Dla takiego teatru jedyny mo
deł możliwy - to model krytyczny. 

Znaczy to, że teatr przez inscenizacjil 
powinien do tekstu sztuki dołączyć war
tości, jakie reprezentuje sobą w innej 
JJłaszczyźnie gatunek literacki, zwany 
krytyką. .Jest to rodzaj, też opierający 
się na lekturze i interpretacji dzieł cu
dzych; rodzaj, który dzięki wrażliwości, 
wyobraźni i inteligencji uprawiającej go 
osoby może, umieJętn1e stykając czytel
nika z owymi cudzymi dziełami, otworzyć 
przed nim światy niespodziewane i po
rywające. Rodzaj, który łączy w sobie 
filozofię i politykę, poezję i doświadcze
nie życiowe, a wszystko to ofiarowuje 
odbiorcy w specyficznym stopieniu się 
z · wartościami już kiedyś przez kogoś 
stworzonymi. Krytyk też musi być nie
zależny od omawianego przez siebie d:de
ła, a jednoc.11eśnie musi być z nim zwią
zany. Dzieło też jest dla niego pretek
stem. Ba, ale taki pretekst obowiązuje! 
Nie będz;e się wartościowym krytykiem, 
Jeśli się tego nie pojmuje. I nie będzie 
się też inscenizatorem. 

Działalność „krytyczną" uprawia też w 
końcu licealista, który zapisze w swoim 
pamiętniku: „Głupi ten Wyspiański (czy 
Żeromski). Nic nie rozumiem. Jedna sce
na tylko mi się podoba, a resua jaK„s 
mętna i ni{'jasna„.". I działalność „in
scenizatorską" uprawia też w końcu czło
wiek, który podobne myśli wyreżyseruje, 
mając do tego już nie własny pamiętnik, 
ale aktorów, maszynerię oraz wielką sce
nę, „dwadzieścia kroków wszerz i wzdłuż". 

e.c. 


