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Pola energti s3 z wiclu powodéw ksiazka
osobliwg. Wprawdzie na karcie tytutowe;j
jako autorkafiguruje Alina Obidniak, lecz
jej teksty wypelniajg zaledwie czwartg czg$é
tomu. Pozostale materialy ukazujg dokona-
nia rezyserki (przede wszystkim jako dyrek-
tora teatru w Jeleniej Gérze w tatach 1973
1988) wylacznie w sposéb apologetyczny.
Sa wéréd nich — przedrukowane z czaso-
pism badZ okolicznosciowych publikacji —
wywiady, rozmowy, reportaze i szkice wielu
0s6b. Ksigzke zamyka za§ obszerny aneks
zawierajacy liczacy blisko dziewigédziesiat
pozycji korespondencj¢ Jerzego Grotow-
skiego z Obidniak z lat 1956-1995. Zostal
on opracowany przez Janusza Deglera, ktéry
takze caly tom zredagowal i poprzedzil wstg-
pem. Wydawnictwo ma w pewnym sensie for-
mg albumu, gdyz mie$ci w sobie sto siedem-
dziesiat pigé fotografii — prywatnych i z przed-
stawiel. Pola energii s wige edytorska
hybrydg taczaca elementy pamigtnika, mo-
nografii, antologii, albumu i zbioru listéw.

Ksigzka zaczyna si¢ od krosniefiskich
wspomniefi Obidniak — z uwypuklonymi
portretami ojca ludwisarza 1 matki kraw-
cowej. Potem nast¢pujg patetyczne relacje
z dwoch epizodéw z zycia autorki. Potrak-
towane s3 one przez rezyserke jako ,.gra-
niczne”, gdyz doprowadzily ja do uprzytom-
nienia ,czlowieczego przeznaczenia’, czyh
»kosmicznej misj1”. Tg misja byly: wypra-
wa w Tatry w towarzystwie lekarza (podczas
kuracji w Zakopanem, bodaj w 1952) i spot-
kanie z niedosztym samobdjcg w Kudowie,
w grudniu 1981 roku. Stanowig one egzem-

plifikacj¢ przckonania Obidniak (z kté-
rego wywodzi si¢ bodaj tytul jej ksigzki),
iz ,pole naszej energii wspéldziala nie-
ustannie ze zdarzeniami, sytuacjami, e
nas spotykaja”. Najcickawsze s3 nakreslo-
ne przez autorke sylwetki ludzi, ktérzy wy-
warli na nig najwickszy wplyw. Naleza do
nich: poznany w krakowskiej szkole aktor-
skiej Jerzy Grotowski, z ktorym wyjechala
do Moskwy na studia rezyserskie, a potem
utrzymywala stale kontakty, bo laczyly ich
skarmiczne zwigzki”; Aleksander Dowzen-
ko, ukrainski rezyser i nauczyciel z WGIK-u
(Wszechrosyjskiego Pafistwowego Instytutu
Kinematografii); Janusz Degler, petnigcy
obowiazki kierownika literackiego w jele-
niogorskim teatrze; Jean-Marie Pradier, fran-
cuski lingwista 1 psycholog zwigzany z ISTA
(Migdzynarodows Szkola Antropologii Tea-
tru); i wreszcie ekolog Henryk Skolimowski.
Poza tym Obidniak spisala swe refleksje zwig-
zane z organizowaniem od 1983 roku, w Je-
leniej Gérze 1 okolicznych miejscowosciach
(w tym w Lubawce), Migdzynarodowego Fe-
stiwalu Teatru Ulicznego, oraz z zalozeniem
(w 1992 roku) 1 prowadzeniem Laboratorium
Samorozwoju. Dopelnieniem wspomnien
jest zdawkowa nota biograficzna autorki,
wykaz otrzymanych przez nig odznaczen
i nagréd, a takze skrétowy spis jej prac re-
zyserskich z lat 1958-2000.

Obidniak nie udalo si¢ zosta¢ aktorka. Po-
mimo studiéw w Moskwie, kontynuowanych
potem w Fodzi, nie zostata takze rezyserka
filmowa. Wobec zalamania si¢ kariery , ki-
nematograficznej”, po realizacji trzech etiud,



performance, w ktorej Krajewska przyglada
si¢ przez pryzmat swojej teoril ostatniemu
pélwieczu polskiej dramaturgii — od Réze-
wicza do Pokolenia Porno.

Dramatyczna teoria literatury zostafa row-
niez zastosowana dointerpretacji dzietduzo
wczesniejszych, spory rozdzial poswigco-
now ksiazce na przyktad Wyspianskiemu.
Poréwnujac pisanie do dzialania teatralne-
go, autorka sama rozgrywa sceny, w ktérych
aktorami ustanawia tworcéw (zaréwno teo-
retykéw, jakiartystow), kedrzy nie mogliby
wystapi¢ we wspdlnym dialogu w rzeczywi-
stoscil. Dlatego, analizujac Hamleta Wyspian-
skiego, zastanawia si¢, co ten autor mogl-
by ustysze na temat ,teorii margineséw po
swoich artystycznych 1 dramatycznych glo-
sach zbudowanych podczas lektury” od Ja-
cauesa Derridy. A co powiedziatby Wyspian-

o Ideologii estetyczney Paula de Mana?
Piszac dalej o rozprawie Wyspianskiego,
autorka argumentuje, ze dyskurs, jaki za-
stosowal w tym utworze, jest dramatyczny
wiasnie dlatego, ze w Hamleta Wyspiafiskie-
go ,wtopiono” dramat Shakespeare’a,cozko-
lei zniszczyto linearno$¢ Studium.

Alinearno$¢ (obrazowo i z duzym zaple-
czem teoretycznym opisana w tekscie o twor-
czosci Tadeusza Rézewicza), ale tez ahisto-
ryczno$é, antybinarno$c, zacieranie granic
mi¢dzy gatunkamiczy dyscyplinami,awkon-
cu mi¢dzy pisarzem i badaczem, to bowiem
najwazniejsze aspekty teorii Anny Krajew-
skiej. Patronem tej teorii nie przypadkiem
jest przeciez Derrida, w ktérego tekstach
zresztg autorka obserwuje nie tylko odwo-
tania do metaforyki teatralnej, ale i ,,drama-
tyczny typ myslenia, dramaturgiczny, dia-
logowy, polifoniczny sposéb wypowiadania
si¢ oraz rodzaj rezyserii ustanawiania sce-

dyskursu jako rodzaju scenariusza”. Kra-
jewska bardzo chetnie i czgsto odwotuje sie
w swoich rozwazaniach do Derridy, ponie-
waz wedlug niej ,dramatyczno$¢ przeszla
swoista dekonstrukcje. Teatralno$é dekon-
strukeji paradoksalnie przywrécila nowy
sens pojeciu dramatycznoscl, ktore zwigza-
ta z performatywnoscia”.

[stot¢ dramatycznego dyskursu literatury
dobrze oddaja tytuly pierwszego 1 ostatniego
rozdzialu (to jedyne dwa teksty napisane
specjalnie do tej ksiazki). Na poczatku ma-
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my wiec Pisanie jako dramatyzacie, a na kon-
cu Czytanie jako od(roz)grywanie. ,Teatra-
lizacji w pisaniu odpowiada doSwiadczenie
dramatyczne, ktére z dramaturgii lektury
czyni dramaturgi¢ poznania” — pisze autor-
ka w zakoriczeniu swojej pracy, wlaczajac
swoje przemyslenia w kontekst epistemo-
logii. Jakie zjawiska ufundowaly t¢ teorig
1jak moze ona postuzy¢ naszemu poznaniu,
nie tylko zresztg literackiemu?

Najistotniejszg dla powstania dramatycz-
nego dyskursu w literaturze jest poczyniona
przez autorke w pierwszym rozdziale kon-
statacja o wspolczesnej, wewngtrznie sprzecz-
nej sytuacji dramatu. Z jednej strony mozna
obserwowad jego kryzys (wplyw m.in. ksiaz-
ki Hansa-Thiesa Lehmanna), a z drugiej
strony ogromny wplyw na ksztatt réznych
dyskurséw (od literaturoznawstwa po socjo-
logi¢) wspolczesney humanistyki. Przeorien-
towanie naszego sposobu postrzeganiaiopi-
sywaniakulturyz narracyjnegonadrama-
tyczny przyniosfo zwrot performatywny,
ktéry w literaturoznawstwie spowodowal
przejecie przez jezyki réznych teorit literatu-
ry pojgé zwigzanych z dramatem (dialogu,
zdarzenia, inscenizacji, agonu, sceny itd.).
W ten wladnie spos6b otworzyla si¢ perspek-
tywa dramatycznej teoril literatury.

Anikoncepcjapisania (iczytania) jako dzia-
tania w tekscie, ani operowanie ,,dramatycz-
nie zinterpretowanymi pojeciami” w innych
niz artystyczne dziedzinach zycia nie sa
jednak nowe — Krajewska sama to udowad-
nia. Na czym wi¢c konkretnie polega novum
przedstawianej przez nia koncepcji? A mo-
ze, przy wchodzeniu w koleiny bada swoich
1 swoich poprzednikéw, po prostu oryginal-
nos¢ az tak si¢ nie liczy? Moze wystarczy,
ze perspektywa ujecia Krajewskiej pozwala
zobaczy¢ dyskurs literaturoznawczy jako
akt performatywny, w ktérym dramat stuzy
literaturze, teatrowi i literaturoznawstwu?
Najwazniejszymcelembadan Krajewskiej
jest ostatecznie jedynie ,,pokazanie wzajem-
nych zwiazkow dyscyplin i réznych dyskur-
s6w o sztuce, roli dramatycznosci w rozwoju
dyskursu artystycznego, literaturoznawcze-
g0 1 estetycznego”.

Czy dramatyczna teoria literatury, oprocz
zaaplikowania dawki teatralnodci literatu-

roznawstwu, bedzie sprzyjaé nowemu rozu-

mieniu konkretnych utwordw literackich?
O tym, ze dyskurs dramatyczny $wictnie si¢
ma we wspblczesnej humanistyce, $wiadczy
wydana ostatnio na Uniwersytecie im. Ada-
ma Mickiewicza obszerna publikacja Dra-
matycznost { dialogowose’ w Kulturze pod re-
dakcja migdzy innymi Anny Krajewskiej. Ale
czy nowy jezyk czytania zaowocuje nowym
zyciem arcydziel, jak w ankiecie ogloszo-
nej ostatnio przez ,, Teksty Drugie” postulowa-
fa Anna Burzyfiska? Na pewno odpowiedZ
na to pytanie wymaga czasu, ale mogtaby
jej cho¢ w pewnym stopniu udzieli¢ réw-
niez autorka monografii, gdyby do zilustro-
wania swojej koncepcji postuzyla si¢ wigk-
sz3 1 bardziej zré6znicowana porcjg materia-
tu literackiego. Analizuje przede wszyst-
kim teksty dramatyczne, ktore same w sobie
maja juz dramatyczny potencjal (tak jest
z rozgrywajacymi si¢ na Wawelu dramata-
mi Wyspiaiiskiego, tworcy obdarzonego prze-
ciez wyjatkowa wyobraznig teatralna, ktéra
nie wylaczala sie wjego postrzeganiu $wiata
ani na moment). Stowa autorki, ze ,,rytm
powtdrzenia budujacy scene pisania jest dzis
nieuchronny”, brzmia nieprzekonujaco 1 znaj-
duja swoje wytlumaczenie tylko jako uza-
sadnienie przyjetej koncepej ksigzki, w kté-
rej autorka, zbierajac wezedniej pisane teksty,
nie wykreslita powtérek. Rytm powtérzenia
robi si¢ z czasem trudny do ,,od(roz)egra-
nia” dlaczytelnika, zwlaszcza ze jego powta-
rzalno$¢ sigga wezesniejszych prac autorki.
Oproécz uzupelnienia wywodu o nowe przy-
ktady (nie tylko literackie, ale i teoretyczne)
zabraklo mi w ksigzce uwazniejszej redak-
gji tekstow. Zdarzaja si¢ bledne tytuly przy-
taczanych utwordéw czy niescistosci w przyta-
czaniu faktéw historycznych — po raz pierw-
szy $wiatlo na widowni zgasit Wagner, a nie
naturalidci.

By¢ moze jednak najwazniejszym pyta-
niem — w dzisiejszej perspektywie teatro-
logicznej — jest to, czy rzeczywiscie dramat
okaze si¢ niepotrzebny i zostanie catkiem
wyparty przez performans. Miejmy nadzie-
j¢, ze nie, a powstawanie takich teorii jak
ta tylko go wzmocni, cho¢ nie zatrzyma
jego przemian. W odczuciu autorki, czemu
daje wyraz w koficowych stowach ksiazki,
dramat pozostaje ,jedyna, wielowymiarowa
racja naszego istnienia”. i
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