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Przedstawienie przez Terese Zukow-
ska sztuki Jana Augusta Kisielewskie-
go ,,W sieci” naleZzy do tych wydarzen,
dla ktérych telewizja by¢ moZe jest
stworzona. Bo do jej zaddfi w zakre-
sie teatru naleZy nie tylko, jak sadze,
upowszechnianie repertuaru wielkiego
w mozliwie najlepszym wykonaniu, ale
takie sieganie do tych pozycji z prze-
szloSci, ktérych normalne teatry w za-
sagvzile nie grywajq Normalnemu teat-
rowi, jeg

co do ktérych
nosé zechce je

dwa lub trzy
L

, Kktérzy przyjda na pewno i
A kazda sztuke obejm tylko raz,

ycznym wykonaniu, Z
dobrym akiorstwem, okazala si¢ nozy-
cja jeli nie nad wyraz iyws, to W
katdym razie dajacy sie ogladaé bez
przymusu. Na pewno nie mamy tu do
czynicnia 3 orlim, lotem, ale z kawal-
kiem sprawnej roboty dramaturgicz-
nej, -niezly obsérwacja obyczajowa

krakowskiego mieszczanstwa sprzed "1-
wojny 1 szczyptq sympatycznej przew-
roftnoSci.

Ta przewrotnos¢ 'zwlaszcza, 2zapre-
zentowana przez autora, wydaje mi
si¢ interesujaca. ,W sieci” bowiem jest
niejako naocznym §Swiadkiem Swiato-
burczych wzlotow Kkrakowskiej bohe-
my. Powstala w czasie, kiedy serio
méwilo si¢ tu o nagiej duszy i serio,
kazdym nieomal czynem, starano sie
rzuci¢ wyzwanie znienawidzonemu fi-
lisirowi. Otéz przewrotnosé Kkisielew-
skiego polega na tym, Ze budujac sy-
tuacjc w sam raz jak na demaskator-
ski dramat o  artystce (czy tei arty-
stach) stlamszonych przez filisterski o-
byczaj, zdcptanych przez falszywa mo-
ralno§é, zdeprawowanych wreszcie i
pokonanych przez wulgarne konieczno-
§ci zycia praktycznego, wlewa w te ra-
my tre§é nieco inng, satyryczna i obré6-
conz zaréwno przeciwko owemu fili-
sterstwu, jak j przeciwko samym ariy-
stom i ich pozony

wierszowanym
i¢ Swiat. Lybl

wyzwolonej sztuki,
wigecej —  wyzwolonego
rudnione, a moze nicmo-
Bo poeta, jak siq okaze,
wyrozumialego i w do-
D ojca, wobec ktorego fru

wolna od mysl
ja mysl, ze mo

wiec wladca przeciez e
nalowaé”. Ironia Kisie-
; Jego bohateréw pole-
ze , pokazuje ich jako
pozornie oderwa-
g0 ladu obycza-

Wko temu ladowli zbuni{dW3
istocie za§ nie wyobraiajacych sobne

_nlczego naprawde innego.

W tym tez miejscu dochedzimy do
ciekawego, a takZe wecale nie historycz-
nego jedynie watku, jakim jest w sztu-
te przelomu stuleci oraz po#niej arty-
sta jako buntownik. Na temat ten na-
pisano juz tomy. Wydaje sie jednak, Ze
jakakolwiek bylaby zapalczywosé tego
artystycznego buntu, jego cechg cha-

‘kowite wyrzeczenie

rakterystyczng jest to, ze 6w zbunfo-
wany, antymieszczanski- twérca poka-
zywany jest zawsze (obojeinie: w- fo-
nie aprobatywnym czy ironicznym) ja-
ko osoba niepraktyczna. Za artysia, po
Jego stronie, stoja imponderabilia, stol
sila jego geniuszu, odwaga jego posta-
wy, ale nie stoi za nim nigdy Zzaden
lad obyczajowy, a takze Zaden lad ma-
terialny, Zadna koncepcja praktycznego
#ycia i zadna formacja, gotowa daé¢ mu
wsparcie. Artysia wiec produkuje pio-
run wiekszej lub mniejszej wielkosci,
ale filister gotuje mu zupe i sprawia
kamasze. Filistrem moZna gardzié, mo-
ina go nawet raz czy drugi okpié, ale
na koniec trzeba przeciez do niego
wrécié¢, poniewaz on jedynie reprezen-
tuje w tym ukladzie prakfyczng strone
fycia, on jest formacja trwala i punk-
tem odniesienla. Zbuntowany artysta,
musi wiee Zyé nie tyl-

w symbiozie z fill-

m, bez filistra
wlasnie pokaz:
powiedzieé, Ze

heji praktyczmej -— wlasei
tatu malarskiego lub rze
albo urzednikiem panstwg

to ZNACZY

unt bohemy.

mowa, ma swoja
rej powraca po wstrzasach, Jest ‘Uz~
dzeniem cybernetycznym, samoregulu-
jacym sie. Osobliwoscia buntu arty-
stéw dziewietnastowiecznych bylo cal-
si¢ przez nich
praktycznej strony #ycia, brak progra-
mu w tym wzgledzie. Stad jego kru-
cho§é — sympatyczna i Smieszna —
ktora - pokazal = Kisielewski, mnaoczny
§wiqdek tego buntu i jego sympatyk.




