SPOZNANSKIE SCENY

Poznain po wielu sezo-
nach chudych doczekal siq
nareszcie teatru z prawdzi-
wego 1darzenia. Usamo-
dzielnienie sie obydwu e-
grystujqcych jeszcze do nie-
dawna pod wspding dyrek-
cjq scen okazalo sie decy-
zjq szczeéliwg. Powstaly
dwa odrgbne zespoly, dwa
réine, zdrowo konkurencyj-
ne osrodki mysli artystycz-
nej.

Nie miejsce tu na szczegd-
lowsz ocene ich dzialalnoéci.
Jedno mozna wszakze stwier-
dzié z cala pewnodcig — te-
atry Izabeli Cywinskiej 1 Ro-
mana Kordzinskiego nie grze-
szq pasywnofcia, dysponuja
wcale nlemalym zasobem  sil
artystycznych i reprezemtuja
ambicje pelnej obecnoci w Zy-
ciu teatralnym kraju. Dowo-
dem na to doéé pokaZna lista
propozycji repertuarowych
(., Opowiesel lasku wiedeiiskie-
go“ Horvatha, ,Ewiaty pol-
skie® Tuwima, ,Smieré Tariel-
kina“ Suchowo-Kobylina, »A
jak keblem, a jak katem be-
dziesz” Nowaka ~Opera z2
trzy grosre* Bnchta) ktore —
rwréciwszy uwage krytyki —

ie 2dobyly prrzebo-
jem publicznogé. 1 te jest

wladnie rzecz saczegéinie god-
na podkreélenia.

Bylem niedawno na dwoéch
nieodéwietnych przedstawie-
niach poznanskich teatréw, o-
bydwa mialy komplety, a na
widowni wyrafnie proewazala
mlodzier.. To tez rzecz zna-
mienna.’

Poznanski Teatlr Polski gu-
stuje w tym sezohie w prapre-
mierach. Po ,Ocalonych* Bon-
da, Andrzej Witkowskl zreali-
zowal najswxezszq sztuke J.

Swi

Abramowa ,Darz Bér”. Jest
ona w twérczosci autora ta-
kich pozycji, jak ,Aniol na
dworcu' ‘czy y w pala-
cu“, do§wiadczeniem Istotnym
i pod niejednym wzgledem
nowym. Uwage Abramowa
przyciagajs dalej problemy o-
byczajowo-spoleczne, ale dra-
maturg ukazuje je tym razem
w_spos6b mniej bezpodredni,
kiladac nacisk przede wszysi-
kim na sler¢ psychologii 1 je-
zyka. ,Darz Bor jest sztuka
przewrotnie prosty w planie
iabulnrny-m. Oh grupa wieg-

wirybuna Ludu”, czwartek 23.I.19'{5 T - Nr 1_9 b

ni6w ‘pracijica wiwarsztatech,
kibrej ﬁlubmﬁym nédobbwiqz—
kowym! Zajetiem staje’ sig’ Z4-
bawa w'myiuwyoh Te quasi-
polowamh njie 33 tu oczywidcie
czynhoétip przypadkows, - ale
swoidcie, symbolxczna Stano-
wig swe 0 rod Ju rytual, TZR<'
czywisf bczq kreows-’
ng pwlmdomh w waru.nknch'
izolacii. ; f ’
Abramow, korzystajac.z fs-
go fahglameso pretekstu, prze-
prowadza ' ki §ekw¢n,tne stu-,
dium owego ietego
$wiata | ohoquzujacych w
nim regut gry: Wszystko to
bardzo bliskie poetyce Geneta,

dectwa obecn

ale wypeinione, zupeinie inny-
mi realiafni’ Srtuka’ Abramo-
wa ma tonacje x pozoru tylko
komediowa, ,ale humor ﬂabne—_
ra tu trang.nego ltqie i
gra t-oczy sig o :prawy sério,

Disgnoatyka morglno-epo-
leczna wpisana w ten utweér
nie wydaje sie sbyt krzepiaca.
Autor doé¢ jednostronnie se-
lekcjonuje material obserwa-
cyjny, wyblerajse przede
wszystkim te modele sytuacji,
ktdre iwhdelq o . kruchoéci
wigd mledsyhd'&kich. ktére
dokumentujs - sukces postaw
wyrachowanych I beawzgled-,
nych., o

La s

Abramow 3 prawdziwyin za
to powddzeniem poirafi uch-
wyclé te imphisy, ziniany, pro-
cesy, ktére zichodza w naszym
wspé}cmsﬁym obyczaju, psy-
chologli, . Jeiyku. Znakomicie
przy tym paquje nad dialogiem
umigjac mu hadaé ostros¢, po-
tocznosé, migsistost, precyzyj-
hie i' dowcipnie pointujac kwe-
;txe =

Ale' ,Dirz Bér* to ‘jedno-
cménr\e tekst o mejednomacz—
nej strukturke, chetnie odwo-
lujacy sié do wyobraini od-
biorey.” Niezwykle trudno do-
?etmé te sz‘%g rytmem okre-
lonych . alnych dziataf.
Antirzej W nle unik-

0yl w swym prrzedstawlenin
pewne] Hustracyjnofei narra-
cjl scenicznej, pewnej monoto-
nil rozwiszai sytuacyjnych,
Niepotrzebrife tez przeakcen-
towal regionainy koloryt:jezy-
kowy nie ch kwestii dia-
logu. Jest to jednak robeta re-
tyserska — zwlaszoaa jedli
wziaé pod uwage calg skale to-~
wa ¢ch przedsiewzieciu
trudnosci — dobrej proby.
Witkowsli staral sie wydo-
byé z tekstu — a bylo to chyba
najwazniejs — owg dwu-
znacznosé acji, 6w klimat
tragifarsy, smutnej blazenady,
cierpkiej kgmedii, udalacej tyl~
ko, zabawg. Poza tym jest to

przedstawienie zagrane na o-
g61 z klasa — spekiak]l aktor-
ski, a dotyczy to zwlaszeza rél
prowadzgcych. Najwiece]
prawdy psychologicznej 1 in-
tensywnoSci ekspresji zade«
monstrowal chyba Tadeusz
Woljtych. Byl autentycznie ko-
mediowy, a jednoczednie gorz-
ki. Sekundowali mu sprawnie
i z powodzeniem — tworzge
charakterystyczné sylwetki —
Rajmund Jakubowicz (Mol) i
Wlodzimierz Klopocki (Dzie-
kan). Jacek Polaczek w trud-
nej roli Paraniaka, celnie spor-
tretowal typ urzednika, ktéry
w sposéb przyczajony 1 opa-
nowany czeka na swojg szan-

s9, na_zmiane warty. To cle-
kawa propozycja. W sumie ~—
trudno byloby mi uznaé te pra-
premiere za jednommaczny suk-
ces teatru, ale doceniam jej
walory.

O przedstawieniu ,Na dnie”
Gorkiego ragranym w poznafi-
skim Teatrze Nowym slysza-
lem | czytalemn opinie zastana-
wiajgco rézne. Jest ono bardzo
nietradycyjng probg interpre-
tacji tej wymykajncej sie zbyt
jednoznacznym ocenom swtuki.
»Na dnie* to utwér o bogatej
i uderzajaco réznarodnej tra-
dyc;x scenicznej. Moina istot-
nie ten tekst odezytaé w spo-
s6b wielorak! (czynili to ze

zmiennym szczedelein rozlicznl nlenia problematyki dramatu
realizatorzy) i jake obraz spo- =zgubila z pala widzenia role
lecznie konkretned sytuacji 1 LukiL A x préby wyrazniejszej
jako przede wszystkim psycho- interpretacji te] postaci —
logiczng analize postaw i jako niezwykle przecie? wainej dla
dyskurs réznych filozoficznych sfery znaczen utworu — trud-
racji, Sztuka Gorkiego, wyra- o zrezygnowaé, jefli sie ma
stajac z okredlonego history: bxc]e trafnego odczytania
nie konkretu, uzyskala z ¢ Jerzy Ernz
sem naturalnie szerszy, b scemcmy Luka — od poczgtku
dzie§ uniwersalny wymidar. W do koica nic nie wie o tej roll.
tym fej sila, Zywotno$é'i nos- Nieporozumieniem wydaje mi
sie réwniez koncepcja Waski

l chyba dobrze si¢ stalo, 2¢  Piepiela, ktéry jest jedynym,
Izabela Cywinska nie starala ostentacyjnie  wspélezesnym,
sie za wszelka cene zblizaé do wyrainie odbiegajacym od
oryginalu 1 podejmowaé trudu portretéw pozostalych o0séb
rekonstrukeji niepowtarzalnie: dramatu, bohaterem przedsta-
rosyjskich realiow, Potrakto- wienia. Z nonszalancko ogélni-

kowej charakterystyki tej po-

staci nie na dobrg sprawe nie
wala tekst Gork.iego bez aka-

wynika. A szkoda, bo Marian
Krawezyk posiada chyba inte-
demickiego pietyzmu, dostrze-
gajac w nim przede wszyst-

resujagce mozliwodci Aktorskie.

Na szezefcle spektakl Cy-
winskiej jest mimo tych nie-
konsekwencii imtensywny w
klimacie, gesty w rytmie, { w
przewaiajacej mierze sprawny
wykonaweso, Caly meski ter-
cet — Janusz Michalowski

kim wielowarstwowe studium (Aktor), Tadeusz Drzewiecki
zamknietej ludzkie} gbiorowoé- (Satin), Michal Grudszinski
ci — jej wyobrazen i dzialad, (Baron) — zademonstrowal

jej Tmeczywistych zachowan 1
prob samoiluzji, Bohaterowie
»Na dnie”“ to w tym speltakiu
przede wszystkim ludzie roz-~
paczliwie  usilujgcy  ocalié
wlasng godno&é. I ten akecent
wydaje mi si¢ w poznarskie]
inscenizacji szczegdlnie cenmy.

Jest to jednak przedstawie-
nie nie pozbawione 1 dosé is-
totnych slabofel. Cywifiska
idac w kierunku uwspélczesd-

wysoki€é umiejetnodci 1 sile
wyrazu. R6wniez Halina Labo-
narska — pelna dramatycznej
ekspresji, Nastia i Joanna O-
rzeszkowska — fwiadomie wy-
ciszona w tonac}i Natasza —
to aktorki, ktGre warto zapa-
m.letaé. Dzigki temu przedsta-
wienie Cywinskiej oglagda sie z
w.tentycmym zainteresowa-
niem i uwaga.
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