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Na murku wyleguje sie Wi6czqga. Lezy
juz tak dobra chwilg. A chwila to nie byle
jaka, lecz, jak wiasnie zauwazyliSmy, do-
bra — dobra dla zapanowania Konwen-
cji. Wszak jesteémy w teatrze. Ale nim
poddamy si¢ — jako widzowie — intelek-
tualnéj i estetycznej konwencji, w jakiej
grany jest spektakl, ulegamy konwencji
innej, bardziej wszechdgarniajacej, a przez
to mniej dostrzegainej: Konwencji Bycia
Widzem. Nie jest przeciez tak, zeby$my
owego wchodzenia w konwencje w ogble
nie dostrzegali. Juz sam fakt, ze znajduje-
my sie w salce na kilkudziesigciu widzéw
i paru aktor6bw, sprawia, iz na wiasnej
skérze odczuwamy, jak ,prywatne’’ prze-
tamuje sig ze ,spotecznym”, jak opano-
‘wuje nas Forma. Tak wigec sama salka —
a nie tylko aktorzy, tekst, scenografia {i
B6g wie, co tam jeszcze) — staje sig in-
strumentem do grania Gombrowicza. Ba,
moze nawet: moéwienia Gombrowiczem.
Owszem, wngtrze, w ktérym jestesmy,
uzywane jest i przy innych inscenizacjach,
ale z afisza wiadomo, ze dzi§ wieczorem
czeka nas ,Dziewictwo” i ,Pamigtnik
Stefana Czarnieckiego’’; nie dziwi zatem,
ze — dostrajajgc si¢ — przechodzimy na
widzenie $wiata w Gombrowiczowskich
kategoriach, A co do przestrzeni: rzecz
jasna, ze ,Slub” i ,Operetka” to éwiaty
niemal szekspirowskie. Ale gdy mamy na
samych sobie doznaé dyktatu Konwenciji,
inscenizator musi postuzy¢ sig wnetrzem
kamerainym; woéwczas  migdzyludzka
przestrzeh zaczyna by¢ polem gry, zo-
staje nam odebrana rola anoniméw w tfu-
mie.

Tak sobie myélg, sadowigc sig na nie-
zbyt wygodnej poduszce. A Wibczega
na murku wciaz sie@ wyleguje. Nie znaczy
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to bynajmniej, ze wyleguje sig aktor. On
wiasnie gra, tworzy znak: wylegujacy sig
wibczgega. Za chwile kamieh uderzy w
Dziewicg. Ale nim to sig stanie, nim uak-
tywni sig rgka Witbczegi, mamy czas kon-
templowaé dwoisto$¢ kondycji cztowieka
na murku: aktora i postaci ze sztuki. Ta-
ka sytuacja w przedstawieniu mieszczari-
skiej dramy mogtaby irytowaé. w naj-
lezszym wypadku — bytaby znaczeniowo
neutralna. Tutaj — oswaja nas' z Proble-
mem konstytuujgcym $wiat Gombrowi-
cza: wszak stwarzamy sie nawzajem,

* gramy; uciekajgc przed Ggbg i tak wpa-

damy w jaka$ Role.

Juz Narrator spetnit swojg powinnosé
(to znaczy: wypowiedziat wstgpng kwe-
‘'stig; niestety, z woli adaptatorki plgtat
sie jeszcze bedzie po scenie), juz kamijed
— ciénigty przez Wi6czege — uderzyt
Dziewice w plecy. A ta si@ u$miechnetal
Ach, gdzie to sig dzieje? W jakim pejzazu,
w jakim entourage’u? Oto-— na wprost —
podmiejski cottage, a doktadniej: jego
frontowa $ciana z okienkiem i rzeczo-
nym murkiem, na lewo — patrzac z wi-
downi — okrutnie tandetne morze, na
prawo — kiczowata polska sielskos¢; ja-
kie$ laski, rzeczki, chmureczki. A Dziewi-
ca — o zgrozo! — wcigz sig uSmiecha.

2,

lzabella Cywinska, przygotowujgc pre-
mierg dla najmniejszej (trzeciej) sceny Te-
atru Nowego w Poznaniu, siggneta po dwa
opowiadania Witolda Gombrowicza:
~Pamigtnik Stefana Czarnieckiego” i
..Dziewictwo’ (oba z debiutanckiego to-
mu: ,Parigtnik z okresu dojrzewania”).
Pierwsze z nich jest monologiem tytulowe-
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go bohatera - | bez trudu zamienia sig
w soczysty monodram. Gorzej z ,Dzie-
wictwem”. Tutaj narracja jest zlozona,
nieco pokrgtna i w tej pokrgtnosci' sma-
kowita. Totez przy przenoszeniu na sce-
ng ,Dziewictwo” stawialo op6r. Jak do-
wodzi przedstawienie, doszio do gwattu
na delikatnej materii utworu. Nie, nie do-
szto do wypaczenia idei, ale narracja stra-
tita wdzigk (giéwnie za sprawg niezbyt
przekonywajacych roawigzaf z Narrato-
rem i drewniano brzmigcych kwestii Paw-
ta — Tadeusza Drzewieckiego).

Dlaczego Cywifiska potgczyla akurat te
dwa opowiadania? Chyba ze wzgledu na
rym: dziewictwo — dziedzictwo. Juz
tytut podpowiada, ktéry utwér wigze sig
z pierwszym ze zrymowanych stéw. Wo-
két , dziedzictwa” natomiast nawarstwia-
ja sie sensy ,Pamigtnika Stefana Czar-
nieckiego”. Wyrazy, skupiajgce wokét
siebie idee obu opowiadaf, rymujq sig za-
tem dostownie. ldzie jednak o co$ wigcej:
okazuje sig bowiem, ze utwory te ,,rymu-
§q" sie takze ideowo! Ot6z Dziewictwo —
z punktu widzenia praw Zycia — jest ideg
fatszywgq. Tak samo — z punktu widzenia
praw Jednostki — kfamstwem jest idea
Rasy, a bywa, ze ktamstwem staje sig idea
Wiary, Ojczyzny i Cnoty. Nad Prawdg bo-
wiem do$¢ tatwo bierze gbérg Stereotyp.

Zatem te dwa opowiadania czytane
' poprzez siebie nie tracg nic ze swojej mg-
drosci. Przeciwnie: pogtebiaja sig. W
spektaklu Cywinskiej widaé jak na dtoni, ze
debiutancki tom zawiera zapowiedZ nie-
mat wszystkich obsesji dojrzatego Gom-

browicza. , Zawiera zapowiedZ” — niezbyt .

to szczgé$liwie powiedziane. Moze bo-
wiem sugerowaé, ze problemy, owszem,
83, ale nie przemyslane jeszcze do kofica,
a nadto — wypowiedziane szczeniackim
glosem. Tymczasem nic z tych rzeczy

{(dlatego tak szkoda zatraconego wdzigku -

narracji w ,Dziewictwie”). A zwr6émy u-
wage ha przypadek Stefana Czarnieckie-
go, szczura bez barwy: jak szybko, gdy
brak Akceptowanej Formy, wciska sig
forma Byle Jaka, Przypadkowa. Jak O-
portunizm nadyma siq do rangi Madrosci!
3.

Tak wigc —. jesli idzie o idee — Cy-
winska niczego Gombrowiczowi nie im-
putowata ani nie amputowata. idee rze-
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czywiscie brzmig czysto. Nawet ryzykow-
ny, wydawatoby sig, pomyst, aby Wié- °
czegq okazat sig Stefan Czarniecki, ma
- okazuje si¢ — uzasadnienie w tekscie.
Postuchajmy monologu: ,,Czy widzisz te
Zabg? — zwraca sig Stefan do Jadwisi. —
Przysiegam na honor Zofnierski, ze wsa-
dzg ¢/ jg pod bluzke, jesli nie pewiesz na-
tychmiast, zupeinie powaznie i patrzgc mi
oko w oko, nastgpujgcych stéw: — ciam
— bam —- biu, minu — mniu,” ba — bi,
ba — be. — no — zar”. Ukochana, jak
wiemy, za nic nie chciata powtarza¢ tych
bezsensownych diwigkéw. Totez .zapo-
wieds zostala spetniona — i ropucha
znalazta sig pod bluzkg. A czymze wkia-
danie zab pod bluzke lepsze od ciskania-
kamieni?

Tak wigc artykuiacja Gombrowiczow-
skich idei — na ogét satysfakcjonuje. Nie
da sig jednak nie zauwazy¢, ze dosé czgs-
to to, co teatralne, przeszkadza owej artyku-
lacji. Mys$le i o decyzjach obsadowych, i o
scenografii Pawla Dobrzyckiego. Tadeusz
Drzewiecki — jako Pawet, adorator dzie-
wiczej Alicji — nie dosé, ze jest drewnia-
ny, to jeszcze o wiele starszy od literac-
kiego piérwowzoru. Po co? Przejrzato$c
narzeczonego fascynujgcego sig dziewic-
twem moze sugerowaé, 2e dziewiczo$é
takg u niego osiggngta ceng, bo moze by¢
odmiang dla jego zblazowanych zmy-
stdbw. A przeciez nie o to chodzi. Mtody
Pawet — ten z oryginatu — wielbi. dzie-
wictwo, bo taka jest spoleczna presja.

Skoro juz jestedmy przy aktorach, powiedzmy od
razu, ze gdyby nie Katarzyna Chrzanowska (Alicja)
i Jerzy Stasiuk {Stefan Czarniecki), nie byloby co
méwié o teatralnej urodzie inscenizacji Cywinskiej.
Oboje grajq pysznie! Alicja Katarzyny Chrzanowskiej
jest wewngtrznie rozedrgana, a na zewngqtrz dziewi-
cza. Aktorka (pierwsza rola po dyplomiel) zgrabnie
pointuje sensy, przepoczwarza Dziewice w Uosobie-
nie Chgci Poznania. Jerzy Stasiuk, aktor juz dodwiad-
czony, wydobyt caly komizm monologu — i catg grozq
kreowanej postacl. Czlowieka o duszy z plasteliny.
Plasteliny, ktéra ponuro twardnieje. |

O scenografii parg stéw juz bylo. Deko-
rator,.jak zawwazyliSmy, postuzyt sig kon-
wencjg kiczu. To dobrze. Boé przeciez
i Dziewic‘two, jest swoistym ,kiczem”. Ale
powinien to byé kicz ,ahystokhatyczny”
badZ mieszczanski. Tymczasem od wi-
doczkéw Pawta Dobrzyckiego jarmarczna
plebejsko$é az bucha!
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