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Dwa ,Wisniowe sady” niemal
dzief po dniu. W-innej sprawie; .
dla innego widza. W obu' przypadkach
dla widza, ktéry wyrnaga mewmle
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WSZYSCY
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| komentator teatralny
radiowe] Dwojki

byt z géry okreslony: w tym roku Te-

atr Nowy im. Tadeusza Eomnickiego
obchodzi podwéjny jubileusz — 90 lat temu
w tym gmachu ruszyta pierwsza premiera,
a 40 lat temu dyrekcyjne stery przejeta
w nim Izabella Cywiriska (do 1989). To na tej
scenie szes¢ miesi¢cy przed wprowadzeniem
stanu wojennego wystawita swéj stynny
spektakl ,Oskarzony: Czerwiec Piec¢dzie-
sigt Sze$¢”. Bez cienia watpliwosci to dzieki
tej rezyserce Nowy mozna obecnie klasy-
fikowaé jako jeden z najwazniejszych tea-
tréw w kraju. Dzi$ dyrektorem jest juz Piotr
Kruszczyniski, twérca nowego pokolenia, ale
zespot to w duzej mierze te same nazwiska,
ktore dzisiaj sa w stanie pracowaé z twor-
cami z przeciwleglych biegunow. Wystarczy
przejrzed repertuar. Swietnie sie wigc stato,
ze to Cywinska domyka ten jubileusz.

P owéd dla poznanskiego spektaklu

Miniony czas

Gorzej z odpowiedzia, dlaczego akurat Cze-
chow i ,Wisniowy sad”. W programie do
przedstawienia rezyserka ttumaczy, ze dra-
mat ten jest przeciez opowie$cia o powrocie,
zatem po cze$ci— niech bedzie — o powrocie
do utgsknionego teatru (miejsca, lecz chyba
réwniez gatunku). Raniewska tez wraca do
$wiata, ktéry musiata porzucié... A Czechowa
podobno warto mocno przefiltrowac przez
do$wiadczenie na poziomie teatralnym oraz
metateatralnym i przeéwiczy¢ go na kilku
etapach, w kilku wariantach. I przy kazdym
podejéciu zweryfikowa¢ punkt widzenia
z minionego czasu. Cywiniska — catkiem
inaczej niz Agnieszka Gliriska i jej rozliczne
powtdrki z klasyka —wczesniej swego teatru
tak co jakis czas nie testowata, raczej chetnie
skakata na gleboka wodg, biorgc si¢ za rze-
czy rézne (ostatnio genialnie odczytujac Jona
Fossego czy Gombrowicza), niegdys, jak wla-
tach poznarniskich, z autorskim zacigciem.
Niby trudno takim argumentem szarzo-
wad, trudno tez traktowa¢ go jako gtéwng
bron w oskarzaniu tego ,Wisniowego sadu”,
jednak efekt pozwala zapytad, czy jednak to
nie Czechow spdzniony, stad splaszczony,
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nieokreslony, bez wyraznego rysu? Chyba
Cywiriska wpadta w putapke, o ktérej do-
skonale wiedziata, bo wiedzg o niej niemal
wszZyscy — porazka z tym gigantem kosztuje
najwiecej.

0Od samego poczatku trudno nadaé temu
wyborowi jakgkolwiek range. Antonina
Choroszy (Raniewska) pojawia sie jako
wzruszona dama, zagapiona w przesztosé,
ale w kazdej chwili gotowa, by wzruszy¢ sie
jeszcze mocniej i zawiesi¢ zdanie w odpo-
wiednim momencie. Jej niejasny status na
dodatek rozmywa si¢ z kazda sekunda, gdyz
nie da sie tego zagra¢ na jednej nucie do sa-
mego konica, liczgc, Ze taki sentymentalizm
zdota pozostawi¢ po sobie co$ wigcej. Nie po-
moze tu rola Tadeusza Drzewieckiego, jego
Gajew jest nieobecny tak bardzo, ze warto
by zapytad, czy w ogole potrzebny, skoro
chodzi Cywiniskiej tylko o teatr minimum,
gdzie po wzruszeniu nast¢puje westchnie-
nie, a po nim pewnie juz tylko bezpieczny
dystans wobec dobrze znanej historii. Dla-
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tego nie obwiniatbym $wietnego zespotu.
Ginie w tej dziwacznej perspektywie sceny,
ktéra rezyserka kazata Katarzynie Adamczyk
pokry¢ kilometrami bluszczu: rozrost sie po
brzegach i pewnie dlatego trzeba bylo wy-
rzuci¢ z widowni dwa rzedy foteli. Jak kon-
kret, to konkret. Oby tylko nikt z widzéw nie
watpil, Ze rozmawiamy o tkliwej przesztosci
istraconych szansach. Skromne wymagania?
Najgorsze, ze do tego rzeczywiscie wystarczy
snucie si¢ po scenie w t¢ iz powrotem (moze
z wWyjatkiem Firsa Michata Grudziriskiego,
ktorego zapamigtam). W skali, jakiej Cywiri-
ska nigdy nie powinna probowag.

Glupawa nieSwiadomosé

Agnieszka Glifiska w warszawskim Studio
ma za sobg doswiadczenie zupelnie inne.
Swdj teatr wlasciwie przez Czechowa de-
finiuje i trwa to juz blisko 20 lat. Zdarzaty
sie wpadki, lecz najczesciej spektakularne
sukcesy, jak w 2009 t. ze , Sztukg bez tytutu”
(z oszatamiajacg Anna Wojnicew Moniki
Krzywkowskiej i nie gorszym wcale Ptatono-
wem Borysa Szyca) czy rok pézniej z ,Mewg”,
nareszcie i wbrew oczekiwaniom przeczy-
tang jako komedia z tragizmem ostatecznej
puenty, a nie na odwrdt, jak ostatnimi czasy
nakazywalo niepisane prawo.

Jej ,Wisniowy sad” pokazuje jednak wy-
tom, jaki, zdaje si¢, planowata u siebie od
dawna. To po raz pierwszy u Glifiskiej nie
tylko Czechow, ale i spektakl obliczony na
zdobycie nowej publiki, tak jakby rezyserka
pozadana w prawie kazdym teatrze w Polsce
miata powody, by obawiac sie, iz z wyrafi-
nowanym kontekstem nie trafi do kazdego.
A ten kazdy” powoli staje sie w jej teatrze
celem pierwszego znaczenia, dla ktérego po-
$wieca wigkszo$¢ repertuaru za swojej juz

ponadpéttorarocznej dyrekcji w Studio. Swéj
image, takze do tego ,Wisniowego sadu”, bu-
duje wokot mocnego zespotu aktorskiego ze
znanymi twarzami. Do kogo zatem chce tra-
fi€? Od razu mam dwa skojarzenia. To troche
uklon w strone tych, ktdrzy teatr Glifiskiej
pojmowali i odbierali jako zawsze strasznie
atrakcyjny, jednak zbyt konserwatywny,
i pewnie tez w strone nowego pokolenia,
ktdre nie tyle przeczyta Czechowa, ile zo-
baczy w nim dowolnie wszystko.

Rozpedza si¢ ten ,Wisniowy sad” powoli,
lecz—méwigc skrtem — 2z przytupem (te lu-
dowe potaricowkil). I rozpada na czesci, kitka
rozdzielnych opowiesci, ktore na chwile
spotykaja sie, by zaraz zerwa¢ miedzy sobg
wiezy. Raniewska w wersji Krzywkowskiej
snuje historie o drazniaco wrecz gtupawej
nieswiadomosci tego, co wokét si¢ dzieje;
spotyka si¢ w tym losie z Gajewem Krzysz-
tofa Stroiriskiego (wyjatkowo tym razem nie-
wykorzystany), tyle ze trudno dociec, czy
istnieje miedzy nimi jakas wyrazna réznica.
Oboje startujg z podobnego punktu, jasne
jest, ze mozna ich opisa¢ tatwym sloganem.
To réwniez u Gliriskiej pierwszy raz, gdy
aktorzy realnie nie potrafig ogarna¢ wtas-
nej tozsamosci, bo raz wydaje si¢ nachalnie
uproszczona, jakby grali w antycznej kome-
dii charakteréw, a raz przebija przez nig ja-
ki$ psychologiczny detal - jak w scenie, gdy
Gajew powraca z licytacji sadu i daje do zro-
zumienia, Ze to juz naprawde koniec. Ale ko-
niec czego? Chyba jakiego$ zdarzenia, ktére
i tak dla nikogo nie miato znaczenia. Moze
z wyjatkiem Eopachina Eukasza Lewan-
dowskiego, bo to jemu rezyserka przyznata
prawo pokazania, kto tak naprawde tu osza-
lal, przeciez nie on sam, traktowany przez
wszystkich troche jak cztowiek z przypadku.
Lewandowski prowadzi te role z pelng $wia-

Antoni Czechow: .Wisniowy sad” w przekladzie Agnieszki
Lubomiry Piotrowskiej, rez. Agnieszka Glifiska,
Teatr Studio im. Stanisfawa Ignacego
Witkiewicza (Duza scena im. Jozefa Szajny),
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domoscia, jednak nietatwo
pozby¢ sie wrazZenia, iz
nieco kopiuje swéj grote-
skowy entourage z ubie-
glorocznego ,.Ozenku”
Gogola w rezyserii Iwana
Wyrypajewa.

Nie jestem pewien, czy ktokolwiek takiego
teatru od Gliniskiej oczekiwat. Wszystkiego
tu jest za duzo, kazda sekwencja domaga sie
oddzielnego poklasku i zamienia si¢ we frag-
ment proponowany na kompletnie nowych
zasadach. Szarlotta Joanny Szczepkowskiej
(chyba najkonsekwentniej — cho¢ moze
w najtatwiejszym zadaniu ~ zbudowana rola)
na chwile zabierze nas na inny poziom i wy-
powie kilka mocnych prawd, ktére w koricu
wybrzmig. Znakomity Przechodzien Ireny
Jun spuentuje szaleristwo czekajacych na ka-
tastrofe, tak ze wszystkie usilne zabiegi Gliri-
skiej zdaja sie przy tym zupeinie zbedne. Ale
niech kto§ mi odpowie: kim jest Trofimow
Wojciecha Zotgdkowicza? Wyglada na ko-
go$ lub raczej na nikogo, kto wpadt na scene
przypadkiem i zaraz musi wracaé na impreze.

I jeszcze meczaca kolorami przestrzen
Agnieszki Zawadowskiej przez wigkszo$¢
czasu w roli saloniku, w ktérym biegaja
i zderzajg si¢ ze sobg wszyscy (ubrani przez
Justyne Eagowska kazdy w str6j z innej epoki
i innego porzadku mody), a pod koniec jako
miejsce kuszgce mozliwoscig ucieczki — by¢
moze do normalniejszego §wiata. W tym mo-
mencie ustawione w glebi sceny pojedyncze
przejécia (przypominajg budki telefoniczne),
tajemnicze Swiecgce poczekalnie przed wy-
powiedzeniem kolejnych kwestii, nabieraja
specyficznego znaczenia. Czechow to juz
nie jedynie komedia ludzka, realizm czy tez
cokolwiek zbyt wyswiechtanego. To juz kos-
mos, czasoprzestrzen i przybywanie z innego
$wiata. Zupelnie do Gliriskiej niepodobne,
aizabieg ten widzialem w teatrze parokrot-
nie. Ale z wiekszym sensem i nie doczepiony
niczym kolejny atrakcyjny punkt wieczoru.

Po premierze bloger Jacek Zembrzuski
w holu teatru zagadngt mnie, ze i tak po-
winni$my sie¢ cieszy¢, iz w tym ,Wisniowym”
Gajew w jednym z najwazniejszych zdan
z aktu I: ,Nawet w stowniku encyklope-
dycznym jest wzmianka o tym sadzie” nie
podmienit encyklopedii na Wikipedi¢. Uzy-
skaliby$my semantyczng peini¢. Wypadato
mi sie tylko zgodzié. ]
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