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Co dzieje sie z czlowiekiem,
‘gdy przepija dusze? ,,Wszystko
zlazlo — méwi Bubnow w I
akcie ,,Na dnie” — zostal go-
ly czlowiek”. Czy goly czlo-
wiek — to tez brzmi dumnie?
Pamietajmy, Ze slynne slowa
Satina, jednego z bohateréw
tej glosSnej sztuki Gorkiego,
mialy pierwotnie inny ksztalt:
»Czlowiek to wspaniale, ale
brzmi tragicznie”. Jak wiec,
tragicznie czy dumnie? I tra-
gicznie, i dumnie. I $miesznie,
i zlowrogo... Bo sztuka Gor-
kiego z filozoficzno-moralnego
punktu widzenia jest wielo-
znaczna i pozostawia interpre-
tatorom mozliwosei nieograni-
czone. Co to znaczy byé czlo-
wiekiem wedlug Gorkiego —
na to pytanie prébowalo odpo-
wiedzieé juz bardzo wielu in-
scenizatoréw sztuki, ktéra ma
wyjatkowo bogata, liczaca
prawie 80 lat tradycie.

Poczatki siegaja roku 1902,
kiedy to 34-letni wéwezas
Maksym Gorki, autor slaw-

nych juz wtedy ,Mieszczan®,

odezytal zespolowi MCHA'I‘-u'

swéj nowy rekopis. — ,Na
dnie”. Podobno wzbudzil pow-
szechny entuzjazm i juz po
kilku miesigcach (po uporezy-
wych walkach z cenzurg) sztu-
ka przeméwila ze sceny. Wceze-
$niej, jak wspomina Konstanty
| Stanistawski, rezyser prapre-
mierowego przedstawie-
nia, wybrano sie z kilkoma ak-
torami, odtwércami gléwnych

rél, do autentycznego domu
noclegowego  przeznaczonego
dla nedzarzy, by ichnaé w in-
scenizacje tzw. realia zycia.
Nie bez powodu nazwal juz
wtedy Gorki ten dramat sztu-
kg realizmu krytycznego. Kro-
niki notuja, jak wzruszony po
prapremierze, ale i zazenowa-
ny wychodzil na scene i kla-
nial sie rozentuzjazmowanej
publicznoéci i jak powtarzal w
kétko: ,,a to dobre, diabli na-
dali, a to dopiero historia”.

A te wlasnie historie straco-
nych ludzi, wrakéw, zyciowych
rozbitkéw, skazanych na ne-
dze, pasujacych sie rozpaczli-
wie ze swoim losem, odczyta-
no juz wtedy jako wielki eg-
zystencjalistyczny moralitet. I
wcale nie byla ona daleka mo-
dernistycznym smutkom i roz-
paczom u Przybyszewskiego,
Maeterlincka, Strindberga, - a
bliska stanie sie twdérczosci
Becketta, Sartre’a i calej
wspélczesnej awangardy tea-
tralnej.

I okazalo sie szybko, Ze mi-
mo uplywu czasu ten filozo-
ficzny traktat na temat ludz-
kiej kondycji ciggle mozna od-
czytywaé wspélczesnie. Lidia
Zamkow, na przyklad, jedna z
pierwszych po wojnie insce-
nizatorek dramatu (na scenie
Teatru Starego w roku 1960)
odezytala ,,Na- dnie” poprzez
Sartre’a — jako czarny trak-
tat egzystencjalistyczny, prze-
ciwstawiajge sie zdecydowanie
tradycjom MCHAT-owskim.
Gdy w roku 1971 ,Na dnie”
znalazlo sie na scenie War-
szawskiego Teatru Narodowe-
go, rezyser Jan Maciejewski
odczytal go zgodnie z duchem
i realiami czasu jego powsta-
nia. W podobnym kierunku
poszlo wielu innych, m. in.
Wiladystaw Krasnowiecki. By-
ly réwniez interpretacje natu-
ralistyczne i wulgarno-socjo-
logiczne, byly takie, jak Jana
Swiderskiego w ,,Ateneum”,
ktéry w roku 1972 stworzy?
wybitne przedstawienie aktor-

skie, niemal pozbawiajge sztu-
ke ,rosyjskosci”. W polska
tradycje sceniczng wpisala, sie
réwniez gleboko Izabella Cy-
winiska interpretujgc , Na dnie”
w roku 1974 w poznarskim
Teatrze Nowym. ,Cywinska
przymierzyla do tego drama-
tu — pisal Jerzy Korczak —
klucz wuniwersalny. Chciala,
jak sqdze, przydaé totainym
kleskom ludzi ,,dna” wymia-
Téw jeszcze szerszych, ponad-
czasowych. Miala takze na
pewno chwalebne ambicje
wod$wiezenia” Gorkiego, poka-
zania go w nowej, wspblczes-
nej formie - inscenizacyjinej.
Ale jak tu uwspéblczesnié te
ponurg wizje domu mnoclego-
wego w carskiej Rosji, z ca-
tym sztafazem obyczajowym 4
charakterystyczng galerig po-
staci zwigzanych tak bardzo z
okreslong sytuacjq historycz-
nq? Sprawa nielatwa ze
wzgledu ma na wskros reali-
styczna fakture dramatu”,

A jednak pisano po premie-
rze: ,Ten nowy Gorki w Po-
znaniu przykul uwage. Czuje
sie, Zze chyba bez niego nie
byloby Becketta, jak nie by-
loby pewnie Camusa bez Do-
stojewskiego. Czuje sie, ze nie
byloby moze bez tego Gorkie-
go i ,Viridiany” Bunuela. 2Z
poznanskiego ,Na dnie” wy-
szedlem podniesiony na du-
chu, z wiarq w dojrzala mio-
do$é teatru, jaki prowadzi
Izabella Cywinska”.

Dzi§ zobaczymy te sztuke w
telewizji wlasnie w jej insce-
nizacji. Cywifiska chyba jesz-
cze bardziej niz dotychczasowi
interpretatorzy = wykorzystala
mozliwo$ci wielkiego morali-
tetu i zmusza widownie — a
potrafi to tak, jak niewielu
teatralnych rezyseréw — do
intensywnego przemyslenia
raz jeszcze kilku znanych mo-
ralnych prawd. Czy czlowiek
to brzmi dumnie? Czy mozna
przepi¢ dusze i ocalié godnosé?
Jak by¢ czlowiekiem? 7
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