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Emisja 7IX 1987.

PAMIATKI SOPLICY
ria: Mikolaj Grabowski,

stowscy. Emisja 21 IX 1987.

PARADYZJA Janusza -A. Zajdla.

PIPPO SPANO Heinricha Manna. Przeklad: Gabriela Mycielska. Re-
zyseria: Teresa Kotlarczyk. Emisja 9 IX 1987,
Henryka Rzewuskiego. Adaptacja i
scenografia:
Rychlik, realizacja telewizyjna: Mieczystaw Matysz. Emisja 14 IX 1987,
SYLWIA Wactawa Bilifiskiego. Scenariusz telewizyjny: Kamila Klein-
Majdecka, rezyseria: Ryszard Ber, scenografia: Krystyna i Jerzy Ma-

IWONA, KSIEZNICZKA BURGUNDA Witolda Gombrowicza. Rezy-
seria: Zygmunt Hiibner, scenografia: Jan Banucha, realizacja telewi-
zyjna: Barbara Borys-Damiecka. Emisja 23 IX 1987,

SEON Aleksandra Kopkowa. Przeklad: Klemens Bialek. Rezyseria:
Iﬁ@i ‘Cywinska, rezyseria telewizyjna: Andrzej W. Strzelecki, sce-
nografia: Marek Sobocinski, kostiumy: Barbara Wolniewicz, muzyka:
Jerzy Satanowski. Emisja 28 IX 1987, ;

Rezyseria: Marian Leszczynski.

rezyse-

Jacek Ukleja, muzyka: Jo6zef

Pamiqtki Soplicy w rezysenii
Mikolaja Grabowskiego miaty
prapremier¢ w Teatrze im. Ja-
racza w Fodzi w 1. 1980 (rec.
Teatr nr 15/1980). Obszerne uwa-
gi o sztuce zamiescil tez Teatr
(nr 11/1981) z okazji nagrodzenia
przedstawienia na VII Opolskich
Spotkaniach Teatralnych. Row-
niez w r. 1981 rezyser otrzymatl
Nagrode im. Konrada Swinar-
skiego za swe {prace Zz poprzed-
nich dwoch lat, w tym witasnie
za Pamigtki. Przedstawienie zo-
stalo zarejestrowane w r. 1983
w 16dzkim studio telewizyjnym
i trudno powiedzieé, dlaczego
czekalo ono cztery lata na emi-
sje. Rzewuski w swej gawedzie
ma ma sarmacka przesziosé spoj-
rzenie wprawdzie ciepte, ale mie
bezkrytycznie, za§ adaptacja wy-
raznie zaznacza Ow krytycyzm.
Pokazanie patriotyzmu konfede-
ratéw bamskich czy samobbjczej

fakitu, ze ogbélny obraz =zycia
s-dla;cfle«ckiego i jego bohaterow
jest dla dzisiejszego widza wrrecz
przerazajacy. Malgorzata Ruda
we wspomnianym juz artykule
z okazji Spotkahn Opolskich ka-
zala nam na lamach Teatru fle-
czyé si¢ z Rzewuskiego — Gom-
browiczem. Na ftakie dictum, w
dobie obowigzujgcego pod suro-
wymi rygorami uznania Witolda
Gombrowticza za mnauczyciela i
przewodnika mnarodu polskiego,
nie ma odpowiedzi; mozna tyl-
ko nie§mialo przypomnieé, ze we
wlasciwym czasie leczyliSmy wsie
Stanistawem Augustem, ze lecze-
nie to przyniosto wkrotce do-
bre rezultaty, a wreszcie — ize
Rzewuski z Grabowskim nie s3
az tak grozni, jak sie wydaje ze-
lantom ,;synczyzny”. s

Na ekranie telewizyjnym, gdzie
podobnie jak ‘w kinie dstnieje
mozliwo$é montazu i gdzie mar-

oddzielnych - epizoddéw, mie mo-
7zna bylo doceni¢ zalet czysto
teatralnej roboty Grabowiskie-
go. Do miemal [pustej izby w
dworku Seweryna Soplicy wpro-
wadzit on mpostacie, o ktérych
jest mowa w opowiadaniu, oraz
zalinscenizowal calte wydarzenia,
do kitérych marrator sie wiacza
nie opuszezajge sceny. Kilka
stale obecnych rekwizytow zmie-
nia przy tym swa funkcje za-

leznie od potrzeby. Cale fio Swiet-

nie pomys$lane teatralne uzasad-
nienie techniki montazu prze-
chodzi' mie zauwazone ma ekra-
nie, gdzie nie fjest ono widzo-
wii potrzebne. Rowniez tylko ja-
ko wstawki montazowe odbie-
raja telewidzowie melorecytacje
i choralne §piewy, gdy w teat-

. rze %taczyly sie one 1z efekitem

przekraczania rampy — bezpo-

$redniego zwracania sie do pu--

blicznogei. Nie oznacza to, by
przedstawienie stracilo ma ekra-
nizacji, tyle tylko ze wyglada
ono tak, jak. gdyby bylo od po-
czatku przeznaczone do takiego
ujecia, natomiast rezyser poniosl
strate, skoro odmienny &§rodek
przekazu nie pozwolil w pelni
doceni¢ jego czysto teatralnych
umiejetnosei.

Przedstawienie Iwony, Kksigz-
niczki Burgunda jest powtdrze-
niem w studio spektaklu z Tea-
tru Powszechnego w Warszawie
z r. 1983 (Teatr mr 2/1984). Sztu-
ka jest chyba majpowiszechnie]

-dostepna ze wiszystklich utworow

dramatyecznych Giombrowicza:
bez calego bagazu wiedzy o dde-
ologii i przestaniu autora tluma-
czy sie sama jako pelna dowci-
pu absurdalna komedia. W tym
wiladnie kierunku, mie zamyka-
jac zresztg 'widzom drogi do re-
fleksji, poszla rezyseria Zygmumn-
ta Hiibnera i praca ‘jego akto-
row. Swietne mole komediowe
sklaniajace sie ku humorowi
nonsensu dali tu Zbigniew Za-
pasiewicz (Krél Ignacy), Mirosta-
wa Dubrawska (Krélowa Mal-
gorzata) i Mariusz Benoit (Szam-
belan); na fich tle mieco blado
wypadt Alekisander Machalica
(Ksigze Filip). W (nteresujacy
spos6b dowarto§ciowala kamera

na). W sztuce Gombrowicza postaé
ta jest tylko katalizatorem; ktoéry
wyzwala zachowania i dzialamfia
innych postaci oraz zmusza je
do formutowania opinii i po-
gladéw. Zgodnie z ftym, Trafan-
kowska ujela swg role jako pro-
ste trwamie, bez ujawniania ja-
kichkolwiiek motywow. W zbli-
zeniu ma ekranie okazalo sie w
szezegblach, w ‘jaki sposéb cel
ten zostal osiggniety: mimika nie
$wiadcezy o braku ,;wnetrza” po-
staci, a tylko o odmowie jego
ujawnienia.

Inscenizacje przygotowane przez
Teatr Telewizji reprezentowal
we wrzesniu Stot Kopkowa w
rezyserii Izabelli Cywinskiej.
Sztuka miata [prapremiere w
Plocku w r. 1975 (rec. Teatr nr
19/1975), mastepng inscenizacje
miata w r. 1976 w Teatrze Dra-
matycznym w Warszawie, a po-
tem obiegla kO6dZ, Walhrzych,
Gorzéw, Szezecin, Biatystok i
Radom. Obecna inscenizacja jest
przyktadem doskonalej rezyserii
teatralnej, lktéra roéwnoczeénie
sprawdza sie na ekranie, oraz
zbiorem wybitnych r6l. Nosicie-
lem sensu sztuki jest kolchoznik
Moczatkin — znalazca ziotego
stonia; ten sens, bardzo wielo-
znaczny i zhozony, wydobyt w

pelni ze swej roli Janusz Mi-

chalowski. Rola jego zony Mar-
fy w ujeciu Kazimiery Nogajow-
ny, nie tracac ani na chwile ko-
mizmu, byla przy tym bardzo
zroznicowana. Dobitng ilustracje
panujacych stosunkéw oraz r6l,
jakie ludzie odgrywaja w tych
stosunkach, dali. Jerzy Stasiuk
jako przewodniczacy kokchozu i
Wiestaw Komasa ‘jako komsomo-
lec — jego doradca i zarazem
cichy madzorca. Cale przedsta-
wienie bylo bez jednej luki w
obsadzie; ktéra konsekwentnie
realizowala zalozenia rezysenii.

Przy ombéwieniu przedstawie-
nia nie spos6b pomingé szczegdl-
nych okoliczno$ci jego odbioru.
Ogladaliémy Stonia w pot go-
dziny po wystapieniu telewizyj-
nym na bardzo wysokim szczeb-
lu, ktére (niczego nie mnarzuca-
jac ani mie doradzajac, jak za-

R

(dokoriczenie na str. 28)

&mierci Rejtana mie zmienia racja moze sie zmieniaé w ciag role Darii Trafankowskiej (Iwo-
KSIAZKI oczywiste, weszly do kanonu stwem, nielojalno§cia — do wy-
prawd i zasad — o tyle biogra- ciggania pospiesznych, niespra-

Nowy Schiller

Gdy ukazaly sie dwa pierw-
sze, opracowane przez Jerzego
Timoszewicza, tomy pism zebra-
nych Schillera, w oméwieniach
i recenzjach rozwazano raczej

skomplikowane koleje loséw in-’

scenizatora Dziejéw grzechu niz
to, co méwil on w swych tek-
stach o sztuce teatru. Gdy w po-
§wieconym Schillerowi numerze
naszego pisma pytaliSmy o$miu
rezyser6w, nalezgcych do réz-
nych pokoleh i reprezentujacych
rozmaite orientacje artystyczn
co oznacza dla nich haslo ,,Schi
ler” — okazalo sie, iz ws
jak jeden maz, wiekszg iwagg
obdarzaja Schillera-czloWieka niz

JOANNA GODLEWSKA

Schillera-artyste i teoretyka. G
w Instytucie Sztuki odbywala
sie sesja, zorganizowana
zji stulecia urodzin
najzywsze emocje
rozprawki doty
scenicznej, lec

; przed- i powojen-
polityczne, meandry

tak skonstruowanej hierar-

zainteresowan ,»poéZnych
wnuk6w” nie ma nic specjalnie
osobliwego. O ile bowiem idee
teatralne Schillera, proponowany
przezen i propagowany sposéb my-
§lenia o teatrze staly sie niemal

fia Schillera, jak mato czyja,
sklania do zadawania wcigz na
nowo pytan o miejsce, rodzaj
wyboréw artysty, wplgtanego w
tragigroteskowe p ie dzieje;
do zadawania an, na ktore
ciggle nie ma-fédnoznacznych od-
powiedzi bo pewnie ich byé
i 7Ze — a ktore kazda ge-
Cja musi rozwaza¢ na swoj
achunek.

I po zamknieciu trzeciego,
Swiezo wydanego, woluminu
teksté6w Schillera — = Theatrum
militans, obejmujgcego lata 1939—
1945 zn6w ma sie ochote
my$leé o jego historii prywat-
nej, a nie o historii teatru. Ty,
7ze w nieco innej moze, niz
tad, tonacji.

Schiller, jak juz pis wWy-
zej, stat sie pretekstemi do snu-
cia rozwazan ni ykle istot-

h,/w ktéorych on
agubil, funkcjo-
jako ,,wyraz losu
to ,,wyraz” czesto iry-
prowokujacy — swojg
autoreklamiar-

tujacy,
agresywnoscia,

wiedliwych wnioskéw. Ale bo tez
teksty pisane do wybuchu wojny
powstawaly przewaznie w go-
raczce; z jednej strony w szla-
chetnej walce o wlasne idee,
lecz z drugiej- — w starciu z
konkretnymi przeciwnikami, kKt6-
rych nalezalo pognebi¢,~w po-
tyczkach o siebie, nalezne, a
kwestionowane

iast, na tle wiekszoSci tek-
$téw z tomoéw poprzednich, wy-
daje sie niemal biografig intym-
na. Potwierdzajacg domysty, ja-
kie nasuwaly sie przy oglada-
niu niektérych zdjeé, potwierdza-
jaca teoretyczna, ale nie odczu-
ta dawniej wiedze — o tragiz-
mie postaci Schillera. I o jej sile.

,,Schiller spedzit wojne w kra-
ju — nieugiety, nieprzekupny,
niezlamany. Zszedl na dno nedzy

(dalszy ciag na str. 28)
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(dokonczenie ze str. 27)

pewnial sam przemawiajacy)
chwalilo to wilasnie, co bohater
Kopkowa mnazywal burzujskim

zyciem umiejscowionym w USA.
Z drugiej strony, przynajmmniej
dla czesci widzow, istnieje obec-
nie mozliwo$é posmakowania o-

. wego zycia, kitore przestaje w -

ten spos6b byé basnig czy przed-
miotem zachwalania lub pote-
pienia, a staje sie dos$wiadcze-
niem. Inaczej przedstawiaja sie
tez sprawy w kraju, gdzie otwar-
ly sie meozliwosel zuzytkowania
zlotego slonia — -symbolu kapi-
talu w wymiennych $rodkach
platniczych. Z samym tylko od-
lamanym zbotym ogonkiem Mo-
czatkin moglby catkiem spokoj-
nie mieé wielkie uzywanie w
PEWEX-ie, a i dla zainwestowa-
nia calego slonia znalazlyby sig
drogi mieco moze krete, ale w
kazdym razie mnie prowadzace
(jak u Kopkowa) ma Wyspy So-
lowieckie. Marzenia Moczatkina
staja sie w takiej sytuacji spra-
wa jak gdyby drugoplanows dla
odbiorcow sztuki, natomiast na
pierwszy plan wysuwaja sie ele-
menty dotyczace wiejskiej rze-
czywisto§ci bohatera: burzujskie
zycie polega 'w gruncie rzeczy
na mnegacji zasady ,tylko bez
portek mozna byé uczZciwym
eztowiekiem” i na protescie prze-
ciwko ,zyciu bez nijakiego efek-
tu”. Dla bohatera .isztuki ,2y-
cie w portkach” i z ,efektem”
laczy sie tylko z pancwaniem
kapitalu i na tym polega ukry-
ty w $miechu, przestoniety gro-
teskg gleboki smutek szbuki.
Trzy pozostale wrzeSniowe po-
zycje Teatru Telewizji to, mie-
stety, nieporozumienia. O ile wy-
stawienie w marcu noweli Hein-
richa Manna Branzilla mialo
sens jako pokazanie problemu
niekoniecznie zwigzanego z epo-
ka powstania dzietka, to w wy-
padku Pippo Spano takiego sen-
su mnie widaé, Koniecznos¢ po-
znania zla, a potem cierpienia,
jako warunek autentycznosci
dziela artysty stanowi bardzo
juz tracgcy myszka problem =z
czasOw ,moderny”, za$§ samo
przedstawienie mie wyr6zmia sie
niczym, sktaniajac tylko do jed-
nej uwagi: to, ze w Katowicach
nie s3 znane zwyczaje panuja-
ce na rautach i przyjeciach o-
ficjalnych mnie usprawiedliwia
pokazywania lokajow, ktorzy
roznoszg wina — mna schodach.

Sylwia, wedlug powiesci Wa-
clawa Bilinskiego Wyjasnienie,
budzi watpliwosci, podobnie jak
Pippo Spano, ze wzgledu ma swo-
ja tresé. Osnuta jest ma moty-
wie, ktéory, mimo osadzenia
sztuki w latach 1980—81, stano-
wi odwieczny skladnik tematu
supadek moznych”: chodzi o
opuszczenie bohatera w przeciw-
nod$ciach losu przez zong i Przy-
jaciot. Co do samego wupadku,
sztuka ogranicza sie do stwier-
dzenia, ze i wérod prominentow
znajduja sie sprawiedliwi, kto6-
rzy sa gotowi w meczenskim
gescie przyjaé odpowiedzialnio§é
zarbwno za wlasne, jak za cu-
dze winy. Problem dotyczy w
gruncie rzeczy jednostki i jej
zycia wewneftrznego, a nie poli-
tyki, tym bardziej ze wilasnie w

- $wietle polityki jest on zupelnie

wyjatkowy. Rasowi  politycy
nigdy sie mie kajaja ani nie po-
pelniaja samobojstw, lecz pisza
apologetyczne wspomnienia, a-
dresowane do wispotczesnych lub
do potomnosci, o ile pozwala Gm
na o czas wolny od przygoto-
wan do powrotu mna areng; dosé
tu poczyta¢ w prasie wyznania
czotowych dziataczy sprzed nie-
wielu lat czy ukazujace sie gdzie
indziej rozmowy z politykami z
lat dawniejszych. Choé poshugu-
je sie rekwizytornia polityczna,
sztuka mie jest ubtworem poli-
tycznym: jesli minister Olechno-
wski czuje sie oszukany w swych
najlepszych checiach, jakie pmzy-
swiecaly jego dziatalnosci, to
nasuwaloby sie pytanie nie tyle
kto, ale co wilasciwie go OSzu-
kalo?

Adaptacja zarysowata postacie
powiesci badZ melodramatycznie,
badz schematycznie, to tez brak
powodu do zajmowania si¢ zapre-
zentowanym aktorstwem. Do ref-
leksji sklamia jedynie opatrzenie
programu ostrzezeniem ,, Tylko dla
dorostych”, spowiodowane zapew-
ne przez obecno$¢ na - ekranie
biustu jednej z artystek, zasiu-
gujacego zreszta na duze oklas-
ki. Odwolano sie tu do klasyki
— do czcigodnego Tartufe’a,
ktéry przed mozpoczeciem TozZ-
mowy z Doryng wyciagat z kie-
szeni chusteczke, by ,.piers przy-
stonié, co sterczy nieskromnie”,
bowiem ;

Duszy spokéj widokiem takim
zmacié mozna.
I w ten sposéb najlatwiej myS$1

przychodzi zdrozna.

wiprawdzie po-
poglady Moliera

Sprawozdawca
dziela racze]

niz Tartufe’a, ale musi zamilk-
naé wobec stojgcych za ta po-
stacig autorytetow.
Nieporozumienia z Paradyzje
wedle powiesci Janusza A. Zaj-
dla sa przede wszystkim natury
teatralnej, gdyz nad problemem
sztuki pokazujacej, ze ustroje to-
talitarne sa mniedobre, mnie ma
powodu dyskutowaé. Warto na-
tomiast przypomnie¢, ze litera-
tura fantastyczna nadaje sie do
dramatyzacji i ekranizacj, jesli
nad elementem  referowania
przewaza w miej to, co mozna

pokazaé naocznie; dlatego wias- |

nie zrobily w kinie kariere przy-
gody Guliwera ma wyspie Lili-
put i w Brobdingnagu, a nie na
wyspie uczonych czy w krainie
filozofujgcych koni. W teatrze,
bardziej jeszcze miz w Kkinie,
obok mozliwosei wizualizacji de-
cyduje rowniez obecnosé akeji
dramatycznej. Tymczasem w Pa-
rayzji nie ma ani jednego, ani
drugiego. O panujacym rezymie,
jego prawach i (nstytucjach
glownie sie opowiada, za$ ele-
ment zawieszenia i sensacji nie
stanowi ramy dla wrozwiniecia
akeji. Wprowadzony jest zresz-
ta ma poziomie Iliteratury dla
mlodziezy: ponurg tajemnice an-
tyutopii Zajdla poznajemy z pod-
sunietego bohaterowi akrostychu.
Autor adaptowanej powiesci nie
byt pod wzgledem tkwigcych w
niej modliwosei dramatycznych
Huxleyem ani Orwellem, . za$
autor adaptacji (skrommnie podpi-
sujacy sie tylko ijako rezyser) mie
wrzigl tego pod uwage i ze swej
strony nie¢ umial podjaé iodpo-
wiednich &rodkéw zaradezych.

W repertuarze wrzeSniowym
Teatru Telewizji zaznaczyta sie
tendencja zastugujgca na mnaj-
wy#sza pochwale: podjeto probe
(oby kontynuowana!) stworzenia
calorocznego festiwalu mnajlep-
szych przedstawien z minionych
sezonbéw (Pamiqtki Soplicy, Iwo-
na). Ingpirowanie nowych insce-
nizacji sztuk uprzednio spraw-
dzonych legitymuje sie doskiona-
lym wynikiem (Stoft), natomiast
w odniesieniu do [prapremier
wskazana wydaje sie ostrzejsza
selekcja z odrzuceniem: rzeczy
btahych (Pippo Spano), czy fei
zle poddajacych sie dramatyza-
¢ji (Paradyzja) lub wreszcie 0-
mijajgcych sedno zapowiedzia-
nej sprawy (Slywia). Na razie
blaski i cienie ukladajg sie W
proporcji pét na pol, co nie jest
wprawdzie Zle, ale jednak upra-
wnia do domagania sie zmiany.

ZOFIA
SIERADZKA

Festiwal w Awinionie, zaini-
cjowany przez Jeana Vilara w
1947 r., po czterdziestu latach
nieprzerwanej dzialalnodci roz-/
rost sie do rozmiaréw niewiay
rygodnych. Poczatkowe ' prezen-
tacje odbywaly sie na dziedzif
cu Palacu Papieza, ktéry nagdal
pozostal honorowsg isceng i
zy. Stopniowo jednak zaczetp dla
potrzeb festiwalu  wykorgysty-
waé kolejne, szczegdélnie /liczne
w tym przepieknym mie§cie za-
bytki starej architektury/kosciel-
nej i $wieckiej; dziedzinice da-
wnych Kklasztoréw, kogcioléw i
przytutkéw, kaplic,
szk6t itp. Dzi§ takich scen, na
ktérych prezentuje sie oficjalny
program festiwalu, /jest ponad
dwadzie$cia. Biegngty réwnole-
gle przeglad spektakli ,,Avignon-
-off” proponowal tym roku
ponad 300 tytul(’)w/ (w tym 3 ra-
zy Witkacy) i pgkazywal je w
kolejnych 73 migjscach. W tym
oczywiscie znajduje sie kilka te-
atréow statych, wystepujacych w
zmiennym repertuarze. Do Awi-
nionu w pelni lata S$ciagaja z
calej Francji liczne zespoly za-
wodowe i amatorskie, te znane
i te dopiero /debiutujace. A za
nimi Kkibice,/ tury$ci, kolorowy
ttum réznojézycznej mlodziezy.
Wystepy arfystéw ulicznych o-
zywiaja od/ weczesnych godzin
potudniowy¢h do rana wszyst-
kie poblisk/{e place i skwery.

Awinion | zyje festiwalem. Nie
j$¢ paru krokéw, by
nie wreczano nam najrozmait-
rmie zaproszen na ko-

dziej podziwiaé: czy owa nie-
powtarzalng atmosfere teatralne-
go szalenstwa, jakie ogarnia mia-
y precyzje organizatoréw
potrafigcych pogodzi¢ czas i lo-
kalizacje takiej wieloSci i roz-
mai?s’ci artystycznych propozy-
cji. /Zaiste — w tym szalenstwie
musi byé metoda!

roku biezgcym festiwal w
inionie trwal od 9 lipca do

6 sierpnia. Rozeslany do zain-
teresowanych os6b program o-

Nowy
Schiller

(dokoriczenie ze str. 27)

nieteatralnej w - O$wiecimiu, z
ktérego wroécil wstrzasniety i po-
glebiony. Mozna bylo o nim mo-
wié, jak o Dantem: oto czlo-
wiek, ktory za zycia ogladal
pieklo” — pisat Tymon Terlecki.

Nikt z tych, ktérzy kwestio-
nuja opcje Schillera zaréwno w,
dwudziestoleciu, jak i
nie, nie o$mielil i
watpliwo§é absolutnej
moralnej postawy Schillefa-czlo-
wieka i Schillera-artysty w pie-
kle —  podczas
O$wiecimiu. Wyni

28

7e o jakimkolwiek ,kretactwie”
w postepowaniu Schillera, nawet
nieumiejetnym czy zalosnym,
mowy byé nie moze. To raczej

szych, naiwno$é¢ tragi
wiala, ze najpiekni
r()yv etycznych

i“tam, gdzie stowo — jak
przeciez wierzyt w sto-
— mistyfikowalo dotykalnag
rZeczywistos¢.

PrzejScie przez pieklo dopro-
wadzilo Schilera nie do niena-
wisci, lecz do miloSci, nie do
chaosu i rozpaczy, lecz do uspo-
kojenia. ,Wiara w Boga i mi-
lo$¢ Boga kazg logicznie wie-
rzyé w Czlowieka i mitowaé Czlo-
wieka”. Wraz ze swym nawroce-
niem? powrotem do wiary? Schil-

' cierpieniami

ler wyzbyl sie dawniejszej na-
pastliwos$ci, a glownym przed-
miotem zwatpienia, oskarzen u-
czynit swe wczorajsze zycie — z
wlasciwg sobie krancowoscig:
,Wowczas, za sprawg madrze
dzialajgcej laski, wychlostany
niezno$nymi, osa-
czony ‘nieustannymi niebezpig
czenstwy, ujrzalem w oka mgpie-
niu calego zycia mojego cosé,
lekkomy$lno$é, nieodpowi

marnotrawstwo  dan mi sil,
bezwarto$¢ i bodaj” bezcelowosé
wszystkich prac shoich — winy

niewybaczalne torych ani na-
prawié, ani z“sumienia wymazaé
nigdy juzMie zdolam...”.

Ale $wiadomos$é wiasnych po-
sklania go, by z tym
szg pasjg tworzy¢ nowy pro-
ram dla teatru; program piy-
nacy z polgczenia istoty chrzesci-
janstwa i wysublimowanej tre-

$ci komunizmu —-bowiem ,nie
157 ogiczna sprzecz-

czego i spotecznego
zorganizéwania $§wiata na zasa-
dzie Adeologii rewolucyjno-pro-
leteTiackiej, zmierzajacej do ab-
olutnej  bezklasowosci, a Jego
prawdziwg, czysta, nie sfalszo-
wang dla celéow propagandy po-
litycznej, nauka”. Sednem nowe-
go teatru, jego podpora winien
byé aktor heroiczny, gotow na
wszystko -dla wiary i idei, kto6-
rg glosi —  jak owi rzymscy
mimowie-meczennicy, jak oOw
Ardalion, ktérego imie przybral
Schiller-oblat benedyktynski. Ta-
ki teatr bedzie stuzyl zbiorowo-
$§ci — narodowi, spoteczenstwu,
postuszny  jednej, podstawowej
zasadzie: milo$ci blizniego. Przy
szkicowaniu wizerunku teatru
przysztosci  Schiller, oczywiScie,
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