
- Wywio.zła Pani z V Ogólnopolskiego 
Festiwalu Teatrów Jednego Aktora -
główną nagrodę. Sylwetka Edith .Piaf 
w intepretacji Lidii Zamkow zelektry­
zowała i zarazem głęboko wzruszyła pu­
bliczność. Nie było ·to łatwe na tym 
bardzo cieka wym i na dobrym poziomie 
Festiwalu. Jak Pani ocenia swój debiut 
w tym gatunku i swój sukces? 

- Jestem przede wszystkim reży­
serem. Aktorstwo uprawiam nie­
często, grywam raz na dwa lata, i 
to nie z pasji, nie z zamiłowania do 
grania. Staram się tylko spirawdzać, 
od czasu <lo czasu, możliwości · i 
tTudności warsztatu aktorskiego. 
Ułatwia mi to pracę z aktoirem. 

- Dlacze'go, jeżeli tak, wybór Pani 
. padł na historię właśnie wielkiej gwiaz­
dy plosen~i? 

- Monodram o Edi.th Piaf wYko­
nalam w siposób talk prosty, że aż 
chyba wyrafinowany. Kluczem do 
mego pojmowania tego gatunku mo­
że być zabawny passus z recenzii z 
pisma „Wiadomośd" (29.XI.70). Do­
syć pr01Stodusziny pan redaktor pis.ze 
o mnie: „ba·rdzo tradycyjna w środ­
ka·ch interpreta.cja". i dalej: „nie 
można było oczekiwać świeżości , 
spojrzenfa i ocyginalnośd przeka­
zu". 

profesją; ObaW'iam si~, te kobietY 
nie wiedzą, co czynią wdając się w 
to całkowide. Po kilku latach bycia 

. „gwiazdą" w srwoim tea.trze (a sika­
za to nieuchronna) powrót do ze­
społu teatralnego . może SJtać się nie­
możliwy, . i ze względów artysty-cz­
nych, i ps.ychiczmy.ch. HiSitoria ostat­
nich lat ma takie smutne pirzypadkL 

-- UchwyciwS1Zy Panią tu; we Wrocła­
wiu. Jako aktorkę, nie zamierzam by­
najmniej ptzepuścić okazji skłonienia 
Pani do wynurzeń ogólniejszych. Skoro 
twierdzi Pani, że jest bardziej „urodz-0-
nym" .reżyserem, niż aktorką - mówmy 
o reżyserii .•. A jeżeli tak. t'ł stwierdźmy 
od razu - .iest Pani reżyse·rem bynaj­
mniej niepokornym. Twórczym - na 
pewno tak, wyb itnym, i - czysto kon­
trowersyjnym. W szczupłej grunie na• 
szych reżyserów „niepokor.nych", po• 
czyna.iących sobie śmiało z litera·cki tll 
tworzywem, w grupie artystów teatru 
typu Swin.arskie~o czy Hanuszkiewicza, 
reprezentuje Pani sylwetkę i osobowość 
najbardziej może przekorna. niekiedy 
wrP.cz klnpotliwą. ·wspomniała Pani 
atak „Kinunków". A jednak nie był 
jedyny. W literaturze o autorach tego 
rorł.zafu zwykło sie mawiać: „uisarz z 
obsesfami".„ Osobiście powiedziałabym, 
ŻP. Swinari;ki to obsP.sjonista „na tle" 
historiozofii, Hanuszkiewicz - „na tle" 
publicystyki. ,Czy Pani . zgodziłaby się 
na epitet „reżysera z obsesjami"? 

uczono w s.zkole, 91e l{oinfliklt ;~~ 
tyści - naród". Ciy lepiej jesz,cze: 
„naród a artyści". Ja w swoim 
przedstawieniu - winy tego rozła­
mu szukam po obu stronach. Bronię 
i osikarżam i Dziennikarza, i Czepca. 
Tylko su.rowy rachunek win, rachu­
nek obopólny, może sprawę . pchnąć 
z martwych twierdzeń w stronę ru­
chu, dynamiki, zmian. Kształt for­
malny spektaklu był konsekwencją 
kierunku myślowego. 

Mala.rs.two Matejki nie jest w sta­
nie dziś wywołać w na:s ws.trząsu 
moralnego, jego klimat nie odpowia~ 
da naszym psychi-cznym niepokojom . 
Fantastykę II aktu trzeba było za­
mienić na inną fantastykę. Może 
surrealizm, abst rakcjonizm odzwier­
ciedlają nas ze niepokoj e w więk­
szym stopniu, niż np. poczet ror61ów 
polsikich? 

- A Szekspir? Lubi Pani powracać do 
. tego autora, i tu - co cieka we - P ani 
realizac j e, równieź często „ obsesjonis­
tyczne", są przyjmowa.ne na ogól jako 
bez wątpienia w y bi tne. 

- Szekspira po prostu czytam do~ 
słownie. Uważam go za bezspr zecz­
nte największego artystę teatru 

- Chyba. tak, Jeżeli uściślimy wszystkich czasów. Jest prawda w 
~-,moją" obs-esię. , Mvślę, że nie jest powiedzeniu: Szeks.pk wspókzesny, 

Mój Boże, przecież to nie przypa- nią rno:ralistyka. Wydaje mi się, . że nasz WS1Pókz.es111~... To al,ltor, który, 
dek, to program. Pisze. się to o mnie, gdvbvm nie została reżyserem, a u- jako jedyny, ma wieczną receptę na 
która uchodzę za obra~oburcę ttady- rodziła się (pofantaziujiny), na przy- pubU~ość. Receptę, której s ekret 
cji scenicznych, którą za inscenizację' klad, w · Anglii, byłabym jedną z zabrał ze sobą do grobu. Nctm, re­
„Wesela" nieomal ukamienowano ty·ch osób, które w Hyde Parku, żyserom każ.dej epoki, pozostaje po­
w Krakowie, przy niezwykle czyn- wskoczyy.rszy na by1e sikrzvnke, zbitą .szukiwać tego sekretu poprzez wla­
nym udziale (s·z;czegól nieco perwer- z d_rewniainv-ch de.s;ek, wykrzykują z · sną wrażliiwość. 
~yjny) 'j"eofl'.ego że' wspólpracowników "'~e'.f 1 WrJ{>kóki ~·-§!\XP~ ... mz;e~łanJ~Jl~~--=-- -=~- - .c; ' -_ ~;- -""'~ -:"' ~ - . - -"'.~ 
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~ Pisan:e są zawsze po strt1nłe Jłtera• 
tury, równiet w teatrze. Artykuł, który 
pani „sobie zapamiętała". napisał J6· 
zef Szczypka, autor m.in. onowieśd 
bloi?raficznej o Wyspiańskim. Wróćmy 
jednak na ra~ie na teren · bardziej ne• 
~ - Teatru _Jednego Aktora. 

·„ t'fzecieł : drl·ł barl"drlej . mote ··,·nit· •<'"' ~Śn[e ut~ór. rmtd zie.f stc;is~nkowo gra·-

ki d k. 1 · i. yt i 1 ~ .., ny. Po głosnym „Makbecie sprzed pa• e y o wte.I\. P. an em pa a·~ym JeSL ru lat ••• 
,.jak żyć?" - sprawa wspf5kzesne~o 
dekalogu moralnego. Ja mvślę. że 
to po trosze wynt'k:a z pl.ci. W końcu 
to przecież my wychoi\Y'Uiemy dzie­
'"' ' lhA°ITtmi!:I __ mF'..~kn.~ć" m-oie~o 

- Emil Bu:rian zaraz po .~wojnie 
pokazał bairdzo ei eka we i glośne 
przedstawieni·e, „Romeo i Julię", wi­
dziany.eh z oersioektywy drutów kol-
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.< · et · Rzekoma „męskość" mojego 
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. Teatr Jednego AktOO'a. ale każdy z · 
·nas daje prymat jednemu z tych 
trzech silów. Jedni słowu t e a t r -
ei wożą ze sobą dekoracje, kositiumy, 
zawieszają ,,elementy", operują świa­
tłem. Inni kładą nacis'k na . s:lowo 
aktor - ci grają pnstad, doslow­
nie. nai;>rawdę wdelają się, prze­
obrażają. 

Ja daię prymat słowu 1 e d n ego; 
l w tym upa1tiru1ę sipecyfikę gatunku. 
Ten teatr mieśct · sd.ę w jedlTlym or­
ganizmie i t-o jest wyjąt:k()we i nie­
powtarzaln~. Ciało ludzkie, krwio­
bieg, nerwy, rnieśnłe. no i na szczę­
ście - szaire komórki. to jesit ta je­
dyna klawiatura. Gdvbym chciała 
jeszcze ściślej określić, jak tO T071l1-
miem, naZ\valabym <YWO zjawi.siko -

-Teatrem Jednego Czlowieka. 

Przychodzi' taki czlowtek w zwy­
kłym ubran iu , w zwyklei S!\lkience, 
s!ada między ludźmi w klubie, czy 
w śWietlicy. na mak organizatora 
wstaje i... Idzie pracować na es:tt-a­
dę. 

Co. robię . w wypadku monodramu 
o Edith Piaf? Rozmawiam z ludźmi 
o ,.-witalności człowieka, ~ o ikobtecej 
godności , o drastycmej odwadze, o 
wierrio§ci i niesiprawiedliwości. 

Widocznie rozmowa ta ma jakij 
sens, widocżnie-., jest potrzebna -
mam zaplanowanych, zam6wiooych, 

.UŻ.~-t;"ea ;1P-eull\ ()w:U.-0-o-Editit 
Piaf... -

- A Jednak~ potrzebowała Pani do teJ 
,;Tozmowy" rdysera, pani Lidli Zukow• 
tkleJ'l 

- Oczywiście. Zanadto cenlę , so­
bie- zawód reżysera, żebYm ' Właśnie 
ja ~lała negować jego użyteczność. 
PracCYWalam z ezlowiekiem czujnym, 
de~atnym, o dobrym smaku, któ­
ry strzegł czysto·ści mojej il'ozmowy 
z widzem, ' 

- Czy zamierza Pani kontynuowae ten 
rodzaj teatru? · 

- Chyba nie. Moje występy z 
programem „Urodzi.la się jak wró­
bel" nazywam tak r-obocz('), dla s·ie­

._, Me, „samotitością dlugodysfansow­
, ca". Samotność to uc~ude gorzkie. 
' Jestem jednak sitwoczona do kołek­
tywu, do ze$polu. Z ulgą wracam do 
'prób „Juliusza Cezara" Szekspira. 
\:To Teatr 60-:ciu aktoców. 

- Nawe-t J)O wrocławski~ sukcesie? 
Zadebiutowała Pani w 'tej formie i na· 
tychmlast laur. To nieczęste. 
\. 

~at'Sztatu (k.cytycy upatrują ją w 
zdecydowa:niu, w ositrej jednoznacz­
ności moich fosicen.izacii) wypływa 
w f,?runcie rzec·zy ze_ ~6del ba'!"dzo 
kobiecych.- Z pÓtirzeby smikania mo­
ralnvch drogowskazów, z prób wy­
~nuwania pironozycj'i etyez:nych. 

- Dam przykład. Szukam s'lltuki w-sro61-
cze5n.ej uol~1kiei, która by . mówiła o 
dwóch tr6dlach ·dM!konalenia si~ 
czlowieka. Te dwa tr6dla isifnJeją w 
riars'ZV!n kraju, m.alazły pirawa 
wsipólżvda, a racze1 - trzymajmy 
sie metafory - ws;oółtrysikania -
odświ·efania lud.zi. Te dwie ~Jy to 
rewolue1a i Ewain-~e1ia. Wolrty ezfo­
wi·eik powinien \VV''bra~. nie nerrująe 
i nie za~ynują~ blotem tr6dla. z 
kt6re~o obok .1ego . brat ezerpi.,e !!:iły, 
by sta~ ~i.ę lepszvm, :SIPOleczrnle u­
brtecznde1s,zym ezJowleki·em. Takiej 
~?:tuki nie ma. . Przeocaszam. iesit. 
ZnaMu1~ ją: to 'Powieść Lwa T-ołsito­
·ja .".'Zmartwychwsrtan.ie". Oto s.tluka 
ws:nókzesina. Ta:k czvtam klasykę i 
tak realizuję ją na 5eenie. 

- OgtądaU§my tę Pani reallzaidę; 
powszechnie ocenianą bardzo wysoko. 
Widzieliśmy · tet, ple tak dawno, prze• 
niesienie te.1 realizacji z teatru kato• 
wickiego do .telewizji: · Rzeczywiście, 
można się zgodzi~ z . tak sformułowaną 
przez Panią jej .wymową. -

· ~ Oczywiście, wymowę tę musi 
podkreślić' fOrrnłl spektaktu: Pyta.rue­
„c<>''; może mda~ og6ln.ie inteligent­
~bJ!!;ilpx_ezto;wiek.-..:Znaleźć~od,.. 
powiedź na pytanie „jak" (to ZJI"obić), 
może już tylko reżyser. ·Nie lubię 
folkloru, ,rodzajowości, obyczajowoś­
ci. Chci.ałam ze „Zmartwychwsta­
nia" zrobi~ moralitet 'Uni'\y-ersalny, 
a ni.e -. zamknięty w kręgu brunat­
nycll twarzy z prawosławnych ikon. 

- Zgoda, Sprawa jednak 1łę komptl• 
kuje, jak sądzę, w wypadku reaJizacji 
naszych klasyków. Nie.chże Pani spró• 
buje - znowu powracamy do Wyspiań· 
skiego - r~wnie przekC).nu ,l ącej, jak ów 
komentarz do „Zmartwychwstania" , o-

. brony ,,Wesela". 

przygodą -
powiinno Sltać się, · 

- Tradycja ins;cenizacyjna „na 
klęc2'Jkach", i tradycja szkolnych od­
czytań „Wesela", nauczyły nas wy­
suwać na czoło ludo·wość „Wes,e!a", 
w sensie folkloru . Za czasów Wy­
spiańs1kiego chłopomania była- modą. 
Tymczasem, j eżeli przelożymy slowo 
„lud" na język '1/'s1pók zesrny, to w y j ­
dzie nam siłowo „n airód". Inteli.ge~1d 
zaś w „Weselu" t-0 w cale nie inteli ­
gencja w ogóle, ale · in teligencj a 
twórcza, kreatywna. Proszę Z\Virócić 
uwagę, że tam ni·e n'.i a lek arzy, ad­
wokatów, inżynierów. Tam są dzien­
nikarze, poeci i mala,rze, bluszczo­
wata muza Ra,chela.„ Bo to nie iest 
konflikt'_ „panowie - lud", jak ·nas 

- Emil Bu:rian zairaz po 0wojn.ie 
pokazał bardzo ciekawe i głośne 
przedstawienie, „Romeo i Julię", 'wi­
'dzi.anych z perS1pektywy dirutów 'koJ.-· 
czasitych. Reżyser pokazał całą tra­
gedię młodych kochanków, tragedię 
uczucia widzianego przez więźnia 
obozu zagłady, przez jego sen o ezy;.. 
stości. Pomyślałam sobie, że po co 
robić w ten sposób „Romea i Julię", 
Sikoro sam Szeksipk · napis.al taką 
sztukę? Właśnie „Troilusa i .Kressy.;. 
dę". Ins,certizuję tę sztukę jako gi­
ga ntyczny · obóz wojs1ko1wy za druta­
mi. Nie ma żadnej innej m uzyki po• 
za wojskową. K iedy T roilus wycho­
dzi z n amiotu po n ocy po·ślubnej na 
powietrze, liry·czna pastu sza f ujar.­
ka gra :również rnairsza w ojsilwwego. 
Jest to goirzki utwór. Poika:zuj ę ko• 

. nieczno~ć klęski tego, co w czlowie.: 
ku n.ajleps:ze, nieµ:chronną klęskę mi­
łości w tych w am nkach . . Nie jest to 
przy ty m wcale utwór pacyfistycz• 
ny! Grecy są tutaj agr es·o:rami. sJp.ra• 
wa Heleny to tylko pretekst do wy­
prawy woiennej i oblężeni.a - TrOi. 
Oni są naieźdźcami J ich też ·dÓsię~-· 
.ga deprarwacja . Ale to napisał .S zek:-­
spir, nie ja. Ja tylko v.rysZ'll:K<hl'art1 
środk1, poprzez które, jak śądzę, n aj­
lepiej uda się 'oddać myśl poety. 

U Szekspira jest wszystk o. Troską-­
reżys.era jes1t elim inacja tego, co by-
ło modą epoki i, jako moda tileglo 
nawet pewnej śmieszności. · To_, co 
pozostaje po owej eliminacji, zaw,­
sże starcza ' jes.z;cze Jako bogaty ma~ -~ 
terial do wl~lti, pirzedśtajvień~ >~i~~ -. ·~ ~ 
stych od" ·~~... . ......;.. -~-"· · ~ 1 - _ ~"' -.~:'-

, - Słyszałam, łe ma Pani w „1anacli 
. ,,Juliusza Cezar a". 

. ' 
...;... Tak. Ukończyłam S1cetianusz. 

Ale nie podpisałam go - jak Dilrren­
-matt swojego „Króla Jana" -· · wła:.. 
snym nazwiskiem. 

- Czy jednak nie byłoby tak prze• 
zorniej? 

- W sensie merkantylnym tak, na 
pewno. Ale mówiłam na .początku 
9 maralności, prawda? · 

- Czy następny tytuł-nropozycja nie 
sprzeniewierza się tej linii? 

- Ni.e. To adapta;cja „Ludzi Bez:"" 
domnych" dla TV -,-, już .dokonana, 

' tealtza;cja w lutym. Z Leszkiem Her„ 
degenem, moim mężem, . w roili Ju­
dyma. 

Jeśli Don Kichot jes.t ojcem n.o-n­
k onformizmu na świecie, to Judyn+ 

1 
jesrt nim w P 01sic·e, prawda? 

- Na pewno tak. Serde~znie dziękuję 
za rozmowę. 

Rozmawiała: 

BARBARA KAZIMIERczyr( 
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