— Wywiozla Pani z V Ogdluopolsklego
Festiwalu Teatréw Jednego Aktora —
gléwna nagrode. Sylwetka Edith Piaf
w intepretacji Lidii Zamkow zelektry-
zowala i zarazem gleboko wzruszyla pu-
bliczno$é, Nie bylo to tatwe na tym
bardzo ciekawym i na dobrym poziomie
Festiwalu. Jak Pani ocenia Sw6j debiut
w tym gatunku i swéj sukces?

— Jestem przede wszystkim rezy-
serem. Aktorstwo _uprawiam nie-
¢zesto, grywam raz na dwa lata, i
to nie z pasji, nie z zamitowania do
grania. Staram sie tylko sprawdzaé,
od czasu do czasu, mozliwosei i
frudnodci  warsztatu  aktorskiego.
Ulatwia mi to prace z aktomem

~— Dlaczego, jeZeli tak, wybér Pani
padt na historie wlasnie wielkiej gwiaz-

dy plesenki?

— Monodram o Edith Piaf wyko-
nalam w sposéb tak prosty, Ze aZ
chyba wyrafinowany. Kluczem do
mego pojmowania tego gatunku mo-
ze byé zabawny passus z recenziji z
pisma ,,Wiadomosci” (29.X1.70). Do-
sy¢ prostoduszny pan redaktor pisze
0 mnie: ,bardzo tradycyjina w $§rod-
kach interpretacja”, i dalej: ,nie
mozna bylo
s‘pgjrzen'ia i oryginalnoéci przeka-
74

Méj Boze, przeciez to nie przypa-

" dek, to program. Pisze sie to o mnie,

~ Blograficznej o Wyspiafiskim.

ktéra uchodze za obrazoburce trady-
cji scenicznych, ktérg za inscenizacje
»Wesela® nieomal ukamienowano
w Krakowie, przy niezwykle czyn-
nym udziale (szczegol nieco perwer-
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= Pisarze s3 zawsze po stronie litera-
tury, réwniez w teatrze. Artykul, ktéry
Pan{ ,sobie zapamietata”, napisat J6-
zef Szezypka, autor m.in. ‘onowie§ci
Wr6émy
fednak na razie na teren bardziej ne-

~ utralny — Teatru Jednego Aktora,

oczekiwaé §wiezosel:

profesia. Obawiam sle, Ze koblety
nie wiedzg, co czyniz wdajac sie w
to catkowicie. Po kilku latach bycia

,Ewiazda” w swoim teatrze (a ska-

za to nieuchronna) powrét do ze-
spolu teatralnego .moze staé sie nie-
mozliwy, .1 ze wzgledédw artystycz-
nych, { psychicznych. Historia ostat-
nich lat zna takie smutne przypadki.

- Uchwyclwszy Pania tu; we Wrocha=
wiu, jako aktorke, nie zamierzam by~
najmniej przepuScié okazji sklonienia
Pani do wynurzen ogélniejszych. Skoro
twierdzi Pani, %e jest bardziej ,,urodzo-
nym” rezyvserem, niz aktorka — méwmy
o retyserii... A jezeli tak, 19 stwiérdimy
od razu — jest Pani reiyserem bynaj-
mniéj niepokornvm. Twérezym na
pewno tak, wyhitnym, i — czysto kon-
trowersyjnym. W szczuple] grupie na-
szych rezyseréw ,niepokormych”, po-
ezynajacych sobie $mialo z literackifn
tworzywem, w grapie artystéw teatru
typu Swinarskiego czy Hanuszkiewicza,
repreézentuje Pani sylwetke I osobowo$§é
najbardzie] moze przekorna, niekiedy
wrecz klopotliwa. Wspomniata Pani
atak ,Kierunkéw”, A jednak nie byt
jedyny. W literaturze o autorach tego
rodzaju zwyklo sie mawiaé: ,pisarz z
obsesiami”... Osobiécie powiedzialabhym,
%e Swinarski to obsesjonista ,na tie”
historiozofii, Hanuszkiewicz — ,mna tle”
publicystyki. .Czy Pani. zgodzilaby sie
na epitet ,,retysera z obsesjami”?

— Chyba tak, JeZeli ufcilimy
*moja” obsesie. Mvéle, Ze nie jest
nia moralistyka. Wydaje mi sie, Ze
gdvbvm nie zostala reZyserem, a ‘u-
rodzita sie (pofantaziuimy), na przy-
klad, w Anglit, bylabvm Jedna 2z
tych oséb, ktére w Hyde Parku,
wskoczywszy na byle skrzynke, zbita
z drewnianvch desek, wykrzykujg z-
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‘Prrecie "dzif bardziet: 'lﬁoﬁe nﬂm

kiedykolwiek pytaniem palgeym jest
»Jak Zyé?* — sprawa wspdlezesnego
dekalogu morralnego Ja mvile, Ze
to po trosze wynika z plei. W koficu
to przeclez my wychowuiemy dzie-
Pt Reoaleama meaclenéd”? maoieon
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uczono w szkole, ale konflikt ;ams
tysci- — naréd”. Czy lepiej jeszeze:
Hnaréd- a arty$cd”. Ja w swoim
przedstawieniu — winy tego rozla-
mu szukam po obu stronach. Bronie
i oskarzam i Dziennikarza, i Czepca.
Tylko surowy rachunek win, rachu-
nek obopdlny, moze sprawe pchnaé
z martwych twierdzen w strone ru-
chu, dynamiki, zmian. Ksztalt for-
malny spektaklu byt konsekwencjg
kierunku myslowego.

Malarstwo Matejki nie jest w sta-
nie dzi§ wywolaé w nas wstrzasu
moralnego, jego klimat nte odpowia-
da naszym psychicznym niepokojom.
Fantastyke II aktu trzeba bylo za-
mieni¢ na inng fantastyke. Moze
surrealizm, abstrakcjonizm odzwier-
ciedlajg nasze niepokoje w wiek=
szym stopniu, niz np. poczet krélow
polskich?

— A Szekspir? Lubi Pani powracaé do
tego autora, i tu — co ciekawe — Pani
realizacje, réwniez czesto ,,0bsesjonis-
tyczne”, s3 przyjmowane na o0g6t jako
bez watpienia wybitne.

— Szekspira po prostu czytam do-
slownie. Uwazam go za bezsprzecz~
nie najwiekszego artyste: teatru
wszystkich czaséw. Jest prawda w
powiedzeniu: Szekspir wspélczesny,
nasz wspblczesny... To autor, ktéry,.
jako jedyny, ma wieczny recepte na
publicznoéé. Recepte, ktérej sekret
zabral ze sobg do grobu. Nam, re-
2yserom kazdej epoki, pozostaje po-
szukiwaé tego sekretu poprzez wla-
sng wrazllrwoéé

=*2?’6’1}'1’!'“‘l’”mﬂ“1ntatrﬁu w: Katowimh e

swXrollusa ‘i Kressyde”. IHaczego .tem
wiasnie ntwoér, rzadziel stosunkowo gra-
ny? Po glo§énym ,,Makbecie” sprzed pa=
)] lnt...

— Emil Burian zaraz po wojnih
pokazal bardzo ciekawe 4§ glone
przedstawienie, ,,Romeo i Julie”, wi-
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pruLUoU vtauyvy jild wooSroa~
kach mbea-nretacya” i dalej: ,nie
mozna bylo oczekiwaé §w1ezo§c'i
epOJrzema i oryginalno$ci przeka-
zu”,

M6j BoZe, przeciez to nie przypa-
~ dek, to program. Pisze sie to 0 mnie,
ktora uchodze za obrazoburce trady-
cji scenicznych, ktéry za mscenizacie
»Wesela“ nieomal ukamienowano
w Krakowie, przy niezwykle czyn-
nym udziale (szczegél nieco perwer-
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= Pisarze 83 zawsze po stronie litera-
fury, réwniez w teatrze. Artykul, ktéry
Pani ,sohie zapamietala®”, napisat J6-
- zef Szezypka, autor m.in. ovowiesci
blograficznej o 'Wyspilafiskim. Wr6émy
- Jednak na razie na teren bardzie§ ne-
" utralny — Teatru Jednego Aktora,

. — Wymawiamy fjednym tchem
" Teatr Jednego Aktora. ale kazdy z
- nas daje prymat jednemu 1z tych
trzech stéw. Jedni stowu teatr —
¢i wozg ze sobg dekoracje, kostiumy,
zawieszaja ,elementy”, operuja §wia-
95iﬁetm Inni kladay namsk na .stowo

‘nie. naprawde wecielaja sie, prze-
‘obrazaja.

Ja daje prymat stowu jednego,
| { w tym upatruje specyfike gatunku.
Ten teatr mieSci slg w jednym or-
gammﬁe i to jest wyjatkowe i nie-
powtarzalne. Cialo ludzkie, krwio-
hieg, nerwy, mieénie, no i na szcze-
|, §cie — szare komo6rki. to jest ta je-
I dyna klawiatura. Gdvbym chciala
 jeszcze Sciflei okredlié, jak to rozu-
miem. nazwalabym owo ziawisko —
Teafrem Jednego Czlowieka.

Przychodzi taki czlowiek w zwy-
‘klym ubraniu, w zwyklej sukience,
_siada miedzy ludZmi w klubie, czy
w $wietlicv, na znak ovrganizatma
wrstaje 1. Idzie pracowaé na estra-
de.

. Co robie w wypadku monodramu
o Edith Piaf? Rozmawiam z ludZmi
- 0 witalno$ei czlowieka, o kobiecej
godnodci, o drastycinej odwadze, o
| wierno$ci i niesprawiedliwodei.

[ Widocznie rozmowa ta ma jakif
sens, widocznie. jest potrzebna —
?mam zaplanowanych, zamévwmvnvch
n;uﬁnekebw * o Edith—

%
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= A jednak potrzehowah Pani do te]
“mi)z;nowy” reiysera, pani Lidii Zukow=
~skiej? 3

— Oczywilcie. Zanadto cenje so-
\b{& zawéd reZysera, zebym wlasnie
" ja miala negowaé jego uzytecznoéé.
- Pracowalam 2 czlowiekiem czujnym,
| delikatnym, o dobrym smaku, kté-
i ry strzegl czystoSci mojej rozmowy
Lz widzem.

=~ Czy zamierza Pani kontyuuowae ten
todzaj teatru?

© — Chyba nie. Moje wystepy z
* programem ,Urodzila sie jak wré-
bel” nazywam tak roboczo, dla sie-
| bie, ,samotnoscia dlugodystansow-
{'ca”., Samotnoéé to uczucie gorzkie.
Jestem jednak stworzona do kolek-
tywu, do zespolu. Z ulgag wracam do
‘préb |, Juliusza Cezara” Szekspira.
To Teabr 60-ciu aktoréw.

-Nawet po wroclawskim sukcesie?
adebiutowala Pani w tej formie i na-
echmiast laur. To nieczeste,

- To co moZe byé przygodg —
le moze, { nie powinno staé sle,

i
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HanuszkKiewicz —
.Czy Pani zgodzl)ahy
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publicystyki.

na epitet ,retysera z obsesjami’?

— Chyba tak, Je?eli ufciflimy
*moja” obgesie. MvSle, %e nie jest
nia mowrahstyka Wydaje mi sie, Ze
gdvbvm nie zostala reZyserem, a ‘u-
rodzila sie (pofantaziuimy), na przy-
klad, w Anglii, bylabym Jjedna z
tych oséb, ktére w Hyde Parku,
wskoczywszy na byle skrzynke, zbita
A drewmanvch desek, ka*zvkuja

Prrecies “dzif bardzle} moe-ni2- -

kiedykolwiek pytaniem palacym jest
Jak 2yé?* — sprawa wspdlezesnego
dekalogu moralnego. Ja mvsle, Ze
to po trosze wynika z plcei. W koricu
to przeclez my wychowuiemy dzie-
cl. Rzekoma ,mesko§é” mojego
warsztatu (krytycy upatruig ja w
zdecydowaniu, w ostrej jednoznacz-
noéci moich inscenizacii) wyplywa
w gruncle rzeczy ze #rédel bardzo
kobiecych. Z potrzeby szukania mo-
ralnych drogowskazéw, z préb wy-
gnuwania  provozyeli etyeznych.

aktor — ¢ graja postaci, dostow- - Dam przyklad. Szukam sztuki wso6t-

czesnej vpolskiei, ktéra by méwila o
dwéch 2rédtach -doskonalenia sie
czlowleka. Te dwa Zrédla istnieia w
naszvm  kraju, znalazly praws
wspStivela, a raczel — trzymajmy
sie metafory — wspébltryskania
od$wietania ludzi. Te dwie sily to
rewolucia { Ewangelia. Wolny czlo-
wiek powinien wvbraé nie negujac
i nie zasypujac blotem “rédla. =z
ktérego obok jego brat ezerpie sily,
by staé sie lepszvm, spolecznie u-
Svtecznielszym cztowlekiem. Takle]
s7ztuki nie ma.. Przepraszam. jest.
Znaiduie jg: to powie§é Lwa Tolsto-
ja Zmartwychwstanie”. Oto sztuka
wsnblezesna. Tak czvtam klasyke i
tak realizuje ja na scenie.

— Ogladalifmy te Pani realizacle;
. powszechnie oceniang bardze wysocko.
WidzieliSmy te%, nie tak dawno, prze-
niesienie tej realizacji z teatru kato-
wickiegoe do .telewizji. Rzeczywiscie,

- moina sie zgodzi¢ z tak sformulowan3a

przez Panig je] wymowa.

i

~— Oczywiscie,
potikmeslié !orma
moZe zadaé ogbinie inteligent-

Weo
nthlhxvalny czlowiek., Znalezé od--

powl.edi na pvtanie ,.jak” (to zrobié),
moze juz tylko reéyser, Nie lubie
folkloru, rodzajowoéci, obyczajowo§-
ci. Cheialam ze ,Zmartwychwsta-
nia’” zrobié moralitet uniwersalny,
a nie zamkniety w kregu brunat-
nych twarzy z prawoslawnych ikon.

= Zgoda, Sprawa jednak si¢ kompli-
kuje, jak sadze, w wypadkn realizacji
naszych klasykéw, Niechie Pani spri«
buje — znowu powracamy do Wyspiari-
skiego — réwnie przekonujacej], jak 6w
komentarz do ,,Zmartwychwstania”, o-

. brony ,,Wesela”.

— Tradycja inscenizacyjna ,na
kleczkach”, i tradycja szkolnych od-
czytath ,Wesela®, nauczyly nas wy-
suwaé na czolo ludowoé§é ,Wesela”,
w sensie folkloru. Za czaséw Wy-
spianskiego chlopomania byla moda.
Tymczasem, jezeli przelozymy siowo
»lud” na jezyk wspélezesny, to wyj-
dzie nam stowo ,naréd”, Inteligenci
za§ w ,Weselu” to wcale nie inteli-
gencja w og6le, ale‘ inteligencia
twéreza, kreatywna. Prosze zwrécié
uwage, ze tam nie ma lekarzy, ad-
wokatéw, inzynieréw. Tam s3 dzien-
nikarze, poeci i malarze, bluszezo-
wata muza Rachela.. Bo to nie iest
konflikt ,,panowie — 1lud”, jak nas

— Szekspira po prostu czytam do-
slownie. Uwazam go za bezsprzecz=~
nie najwiekszego artyste: teatru
wszystkich czaséw. Jest prawda w
powiedzeniu: Szekspir wspélczesny,
nasz wspolczesny... To autor, ktéry,
jako jedyny, ma wieczna recepte na
publiczno$é.  Recepte, . ktore] sekret
zabral ze sobg do grobu. Nam, re-
tyserom kazgdej epoki, pozostaye po-
szukiwaé tego sekretu poprzez wla-
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ﬁ,'l‘mllusa i Kressyde”. Dlaczego .tem
wlasnie ntwér, rzadziel stosunkowo gra-
ny? l;o gloSnym ,,Makbecie” sprzed pa-
ru lu e

— Emil Burian zaraz po. wojnk
pokazal bardzo ciekawe i gloéne
przedstawienie, ,,Romeo i Julie”, wi-
dzianych. z perspektywy drutéw kol=
czastych. Rezyser pokazal caly tra-
gedie mlodych kochankéw, tragedie
uczucia widzianego przez wietnia
obozu zaglady, przez jego sen o czy=
stodcl. Pomyélalam sobie, Zze po ¢o
robié w ten sposéb , Romea i Julie”,
skoro sam Szekspir . napisal takg
sztuke? Wlasnie , Troilusa i Kressy-
de”. ‘Insceniizuje te sztuke jako g~
gantyczny obbz woijskowy za druta=
mi. Nie ma fadnej innej muzyki po=
za wojskows. Kiedy Troilus- wycho-
dzl z namiotu po nocy posSlubnej na
powletrze, lirvezna pastusza fujar-
ka gra réwniez marsza wojskowego.
Jest to gorzki utwér. Pokazuje ko=
nieczno§é kleski tego, co w czlowie-
ku najlepsze, nieuchronng kleske mi-

lo$ci w tyech warunkach. Nie jest to ©

przv tym weale utwér pacyfistycze=

-ny! Grecy sg tutaj agresorami. spra<

wa Heleny to tylko pretekst do wy-
prawy wojennej {1 oblezenia Trol
Oni sa najetdfcami i ich tez dosie-
.Ba deprawacja. Ale to napisal Szek=
spir, nie ja. Ja tylko wyszukalam
§rodki, poprzez ktére, jak sadze, naj-
lepiej uda sie oddaé myél poety.

U Szekspira jest wszystko. Trosky —
rezysera jest eliminacja tego, co by-
lo moda epoki 1, jako moda uleglo
nawet pewnej émlesznoém. To, co
pozostaje po owej eliminacji, zZaw-
sze starcza’ 1eszx:ze jaki
terial do wielhi; prze
szych od nas.’

‘e Slyszatam, %e ma Panl w planaeﬁ
,,Jullusza Cezara’”,

— Tak. Ukoficzytam scena:dusz.
Alé nie podpisalam go — jak Durren-
matt swojego ,,Kréla Jana” — wla-
snym nazwiskiem.

— Czy jednak nle byloby tak prze-
zorniej?

— W sensie merkantylnym tak, na
pewno. Ale méwilam na poczatku
o moralnosci, prawda?

«

= Czy nastepny tytul-propozycja nle
sprzeniewierza sig tej linii? -

-— Nie. To adaptacja ,Ludzi Bez-

‘domnych” dla TV — juz dokonana,

realizacja w lutym. Z Leszkiem Her-
degenem, moim mezem, w roli Ju-
dymal & .

Jesli Don chhot jest ojcem non-
konformizmiu na $wiecie, to Judym
,jest nim w Pelsce, prawda”

— Na pewno tak. Serdecznie dzi¢kuje
za TrOZMOWE.

i

Rozmawlala:

BARBARA KAZIMIERCZYK

STR. 9

P Fehita Pani os’h;tni”o w Katowicn"k"* i

bogaty ma= -
Wigk-



	rozmowa
	rozmowa1

