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W TEATRZE LIDII ZAMRKOW

Dziesigciolecie 1960—1970 wzbogacilo
Zamkow o
sze§é reahzacn z kregu literatury rosyj-
Skle] i radzieckiej.* Zadna z tych pozy-
cji nie weszla na scene z przypadkowego
wyboru. Wszystkie (nawet najstabszy ar-
tystycznie Cichy Don) dalty jej okazje do
nieblahych odkryé problemowych i: tea-
tralnych. Rozpatrywane na tle poszuki-
wan, osiggnieé¢ i porazek polskiego teatru
ostatmego dz1es1ec101eo1a — zachowaly
jej inscenizacje odrebne i wlasne oblicze
dalekie od obiegowych méd, choé nlgdy
nie pozostawaly one w tyle za nowymi
tendencjami i przemlanam1 wsp()lczesnej
sceny.

Zamkow, dokonu;ac émadomego wyho-
ru interesujacych ja utwordéw z najwiek-

ﬁf ..szej i nmajbogatszej literatury stowianskiej

(ktorg zna wySmienicie i darzy wyjatko-

‘wym szacunkiem) zawsze starala sie moc-

no -osadza¢ te utwory w teatrze, ktéry
sama wypracowywala, nadajac im wlasne
pietno i styl. Czytata je tak, jak wyma-
gal tego czas, odmierzany zegarem sce-
nicznych potrzeb i aktualnoéeci. Literatu-
ra rosyjska i radziecka w jej teatrze
nigdy nie zawista w pro6zni, ani tez w zu-
zytych, blednych, a nierzadko koniunktu-
ralnych interpretacjach, na ktérych cig-

-2yl uproszczony, doktrynalny schematyzm

+. Na dnie M. Gorkiego,
Krakéw,

Teatrr Kamerainy,
1960; Sen F. Dostojewskiego, Teatr

‘Kameralny, Krakow, -1963; Cichy Don M. Szo-

tochowa, Stary Teatr, Krakéw, 1964;
optymistyczna W. Wiszniewskiego, Teatr im.
JF-- Stowackiego, 1965 (poprzednie realizacje:
Teatr Wybrzeze, 1954 i Teatr Wojska Polskie-
go w Warszawie, 1955); Zmartwychwstanie L.
Tolstoja, Teatr im. St. Wyspiafskiego, Kato-
wice, 1969; Sceny z miasta powlatowego (Bar-
barzynicy) M. Gorkiego, Tea{r im. J. Slowac-
kiego, Krakéw, 1970 (poprzednia realizacja:
Teatr Wybrzeze, 1953).

Tragedia

i realistyczno-obyczajowo-patetyczny, styl

obezwladniony sfatszowana stani-
slawszezyzna. Tak bylo juz w insceniza-
cjach, ktére Zamkow prezentowala przed
rokiem 1957. Swoé6j zywy, agresywny, kon-
trowersyjny i wecigz odnawiajgecy sie
teatr Zamkow buduje nie tylko poprzez
poszukiwania formalne, lecz opiera go na
odwaznie stawianej problematyce filozo-
flczne}, moralnej, politycznej lub spolecz-
nej, rzadziej obyczajowej, choé i tej nie
unika. Obyczajowo§é nabiera u-niej zresz-
ta czesto charakteru karykatury i gro-
teskd.

Siggajgc do literatury rosyjskiej i ra-

~ dziecRiej, ziaiazia w niej-ZamKow OBrom-=
- ne (a wcigz za malo przebadane i zbyt
rzadko eksploatowane na scenie) zloza

myS§li filozoficznej i moralnej. Dzieki tym
odkryciom, jej inscenizacje wyprzedzaly
czesto aktualng publicystyke, lub stano-

wily w ogéle glos odosobniony. Gdy w y

roku 1960 pokazala swé6j historyczny juz
dzisiaj spektakl Na dnie — wielu kryty-
k6w znalazlo sie-w ~tﬂ’.1dne1 sytuacji. Po
prostu mie byli przygotowani do odbioru
takiego Gorkiego. Niektoérzy dostownie
przerazili sie, ze rezyserka wydobyla tam
z tak przejmujacg brutalnoScia tra-
gedie ludzkiego losu. Zarzucono jej, czym
predzej, oderwanie sztuki od spolecznego
ila, likwidacje klasowego pochodzenia po-
staci i wyobcowanie ich z historycznych
ram carskiego ustroju. Jeden z krytyk6w
oskarzy! rezyserke wrecz ,, ¢ brak wiary
w czlowieka”. Wypisano mnéstwo bzdur
i ghupstw, mierzac w Zamkow zarzutem,

i
E

zdawaloby sie najsilniejszym: ze czyta

Gorkiego poprzez Sartre’a.

Krakowskie Na dnie w sposéb mejako*\

kliniczny obnazylo stabo$ci naszej kryty-
ki. Co gorsza, udowodnito, ze nie bylo
wowezas klimatu do podjecia nowej prob-
lematyki filozoficznej, tak fascynujgcej
w scenicznych tekstach Gorkiego. Odej-
Scie Zamkow w 1960 roku od Gorkiego
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uznawanego powszechnie za pisarza na-
turalistyczno-rodzajowego, zaszokowalo
tych wszystkich, ktorzy nie potrafili doj-
rze¢ w jego utworach ogromnego ladun-
ku intelektualnego. Swietnie pokazal ten
problem Zygmunt Gren, dowodzac, ze
przeciez juz polscy moderms‘l;yczm krytycy
autora Mieszczan:

Dostrzegali elementy, ktére dzi§ moglibySmy
nazwaé nowym terminem: elementy dramatu
egzystencjalnego, bardzo gleboko i mocno
wigzace wewnetrzng konstrukcje utwordéw
tego pisarza *.

Dopiero wla$nie inscenizacja Zamkow
potwierdzila stuszno$é stanowiska pierw-
szych polskich egzegetéw Gorkiego. Tym
niemniej z tak czesto podkreS§lanym egzy-
stencjalizmem Zamkow sprawa jest jed-
nak ciggle zagmatwana. Wyjaénijmy wiec
moze troche szerzej postawe rezyserki
i jej stosunek do $wiata przedstawionego
w dzielach, ktére inscenizuje. Trzeba po-
wiedzieé otwarcie, ze zabierata glos wsrod
intelektualnego zamieszania wypelnione-
go krzykliwo$Scia modnych, a jakze ma-
200} poglebionych egzystencjalistycznych
prowokacji i efekeciarskich edpisywan z
Sartre’a, Camusa i Kafki. Warto réwniez
przypomme(: ze ~wiaSciwie —dopiero  po
roku 1960 wystapiono u nas z marksis-
towska probg krytyki rozwigzan proble-
matyki jednostki ludzkiej (ale nie samej
problematyki), proponowanej przez wspoi-
czesny egzystencjalizm.

Zamkow nie startowala ma fali mody,
problematyka jednostki ludzkiej intereso-
wala jg od dawna. I to wyréznialo ja
zdecydowanie spofréd innych rezyseréw.
W swej wieloletniej karierze scenicznej
zawsze tropila i $ledzila miejsce i role
jednostki w, Swiecie, zdajac sobie Swiet-
nie sprawe z tego, Ze wybory moralne
sg Zroditem konfliktéw, a wiec stanowiag
podstawowy material dla teatru. Caly
teatr Zamkow jest $wiadomie budowany
z konfliktéw; wszystko mnastawione jest
w nim na demonstrowanie sprzecznoSci,
spieé, buntéw i walki czlowieka o uza-
sadnienie swojego indywidualnego bytu,
o0 znalezienie sobie miejsca w spoteczen-
stwie 1 §wiecie. Jest w tym Zamkow na
pewno bliska problematyce egzystencjal-
nej; uprawia ja z pasjg, bardzo serio i z
upartg dociekliwo$cig. OczywiScie, nie
stara sie jej rozwigzywac. Nie jest filozo-

* Z. Gren, W sprawie Gorkiego wW: Wejicie
na sceng. Wydawnictwo Poznanskie, 1968.
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fern, wiec-zwolniona jest od udzielania od-
powiedzi. Wolno jej natomiast — z czego
korzysta — stawiaé drastyczne, ostatecz-
ne, czy ,przeklete” problemy. Problemy
wykraczajgce zresztg daleko poza ramy
potocznie rozumianego -,egzystencjalizmu”.

Czlowiek i jego los. Uwiklanie i osacze-

“nie jednostki przez historie. Problem wol-

inoSci a konieczno$§¢ historyczna. Czlowiek

la presja zmian spotecznych i ustrojowych.

Zagadnienie odpowiedzialno§ci moralnej
i politycznej, konflikt mnorm moralnych,
czy wreszcie pytania o sens zycia i ceng
godno$ci ludzkiej, to zaledwie kilka ha-
set wywolawczych kolejnych inscenizacji
Lidii Zamkow. Ale te hasta wywolawcze
— to zarazem metoda wyboru. Zamkow
jest konsekwentna w swoich wypowie-
dziach o ludziach i $§wiecie. Nie gra tek-
stéow, tylko problemy, ktére ja zafascyno-
waly. A wybiera przeciez zazwyczaj sytu-
acje skrajne, prawdziwie konfliktowe
i dramatyczne w pelnym znaczeniu tego
slowa.

Bywa tez ona bezwzgledna w swojej
wiwisekcji ludzkiego wnetrza i obnaza-
niu ludzkich stabo$ci. W Na dnie, obnaze-
nie losu cztowieka przepmwadz-ila W spo-
s6b tak przejmujacy, ze Beckettowskie

,»,Czyste” sytuacJe moglyby#wydaé sie wo-~
“bec—te walng konstruk-
¢jg. ,,Wszystko zlazlo ... zostal goly czlo-

wiek...” méwi w tej sztuce Bubnow, i to
zdanie najlepiej okre$la inscenizacje Zam-

; kow.

Sen Dostojewskiego ujawnil inng ceche
jej teatru — wumiejetno$¢é demaskacji.
Skondensowana w adaptacji Zamkow at-
mosfera malomiasteczkowych  zawisci,
podlo$ci i bezwzglednoSci, zyskala wy-
miar syntezy ludzkiego okrucienistwa,
ktére nie cofnie sie przed brutalnym dep-
taniem wszystkiego: przyjazni, miloSei,
poblazania, solidarno$ci, kolezennstwa. Po-
staé - Ksiecia obdarzyla Zamkow niejako
funkcjg probierza postaw moralnych. Dra-
piezna cheé¢ zdobycia go dla siebie, wal-
ka o jego wzgledy, bezwstydne prowoko-
wanie milosnych uniesien u ,tego trupa
na sprezynach” — wszystko to stalo sie
przyczyna opadniecia masek: obludy, do-
brego wychowania, wyuczonych manier,
nabytej oglady — niesamowitego, psy-
chicznego strip tease’u mieszkanek upior-
nego miasteczka, ktore z opowiadania
Dostojewskiego przeniosta Zamikow na
scene.

W Cichym Donie i w Tragedii optymi-
stycznej starala sie odnalezé przede

'wszystkim indywidualny dramat czlowie-

ka i poszukiwanie przez bohateréw wias-
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nego miejsca w skomplikowanej rzeczy-
wistoSci; interesowaly jg wybory postaw
i ich konfrontacja z historia. W Tragedii
optymistycznej nie tylko patos dziejowej
prawdy i zwycieskiej rewolucji, lecz
czysto ludzkie, psychologiczne i moralne
rozterki wynikajgce z mitoSci maryna-
rza anarchisty do Kobiety-Komisarza sta-
ly sie podstawg inscenizacji. To, co u
Wiszniewskiego stanowi patetyczny opis
historycznych wydarzen, Zamkow wyko-
rzystala jako grozne, surowe i prawdziwe
tto, w ktére wpisala przejmujacy dra-
mat Aleksego i Kobiety-Komisarza. W
jej Tragedii optymistycznej na pierw-
szym planie znaleZli sie ludzie, ktérzy
tworzyli rewolucje, ale jednoczeSnie prze-
zywali osobiste, jednostkowe tragedie,
cierpienia, boél, rozterki i nieszczesScia, po-
zostajgce, z pozoru, na marginesie tocza-
cych sie wokél przemian dziejowych.

Z kolei Grigorij Melechow z Cichego
Donu w ujeciu Zamkow uosabia kleske
czlowieka, ktéry chcial byé pod kazdym
wzgledem wolny 1 niezalezny. Ale czy
“mozna zdobyé wolno§¢é whbrew historii?
Zamkow odpowiada na to pytanie bardzo
gorzko. Ostateczny wyb6r Melechowa jest
okupiony cierpieniem i klesks.

f.amige konstrukcle i prawa - ep1k1 po-

wie§ciowej, sprzeniewierzajgc sie Szolo-
chowowi poprzez wyobcowanie jego boha-

lera z wielkiego fresku rewolucji dazyta

Zamkow, jak to sama przy pewnej okazji

napisala, do stworzenia ,metafory, miesz-

czace] w sobie wszystkie wspélczesne

ucieczki, poszukiwania i zmagania”.

Adaptacje Zmartwychwstania zagrala
Zamkow jako sztuke o Maslowej. Jako
wielkg analize procesu odzyskiwania
przez nig ludzkiej godnoS$ci.

Czy jednak wizja sceniczna Zmartwych-
wstania, w ktérej gitéwng bohaterky jest
Maslowa, dokonujgcg ostatecznego, bez-
litosnego rozrachunku z sobg i z Rosjg —
jest pelnoprawna wobec intencji Tolstoja?
Czy mozna pokazaé Zmartwychwstanw
widziane oczyma Maslowej — nie Nie-
chludowa?

Rzadko sie zdarza, aby Zamkow ko- %
rzystala z rad i ustalefi historykéw lite-
ratury. Ufa bardziej wlasnej intuicji i po-§
trzebom wspélczesnego teatru. Ale tym?
razem znalazla mnieoczekiwanego sprzy-i
mierzenica w~ osobie nie byle kogo, bo
Wiktora Szklowskiego, ktérego interpre-
tacja Zmartwychwstania moze byé Swiet-
nym komentarzem do jej teatralnej kon-
cepcji (o ile nie byla ona w ogéle inspi-
racjg dla rezyserki). Szklowski pisze:

_ czg niemozliwg,
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Osig powieSci staje sie postrzeganie Swiata
przez Katiusze Maslows. (...) Czechow byl
zdania, 2e W Zmaritwychwstaniu najmniej
interesujgca jest historia Katiuszy, natomiast
ciekawe wszystko to, co widzi Niechludow.
Ale Niechludow widzi to, ¢0  chce pokazaé
Tolstoj, krzyzujgc jego los z losem Katiu-
szy. Swiat Niechludowa ofwietla Katiusza,
Swiatlo to jest bezlitosne. Niechludow i ota-

- ezajacy go ludzie — to cienie. (..) Jest rze-
aby 'Tolstoj wymyslit
Zmartwychwstantie dla Nieehludowa. *

Ze znanej trylogii tematycznej Gorkie-
go Letnicy (1904), Dzieci slofica i Barba-
rzyficy (1905) Zamkow zajela sie dwu-
krotnie Barbarzyficami. Dramaty z tego
cyklu sa tradycyjnie okre§lane jako ,anty-
inteligenckie”. Dla historyk6éw literatury
— termin to moze i przydatny. Dla tea-
tru zgola mylacy i zbedny. Jakze latwo
bowiem zdjaé te etykietke z trylogii Gor-
kiego — aby doszukaé sie duzo glebszych
i powszechnych niepokojéw i lekéw lu-
dzi, ktérzy rozmys$lajag o swym losie, dre-
czg sie mawzajem, pytaja O sens 2zZycia
i cel §wiata.

Zamkow, mnadajac Barbarzyficom tytul
z podtytul‘u — Sceny z miasta powiatowe-
go i odrzucajgc tradycje. antymtehggn
ckiéj interpretacji, zbudowala na scenie
niesamowity model powiatowego mia-
steczka, wegetujgcego, jak powiada w
Barbarzyrncach Czerkun, ,na tym obsza-
rze beznadziejnej nudy”, miasteczka be-
dacego klebowiskiem 1ludzi dreczonych
kompleksami 1 tesknotami, ktérych mnie
moga speinié. Nie darmo mgz Dufikiny
méwi tam: ,budujg drogi, a czlowiek nie
ma gdzie i§é...” W calym dramacie zreszta
az sie roi od podobnych, pelmych ironii
i sarkazmu aforystycznych wypowiedzi.
Ma sie¢ nieraz wrazenie, ze to wspétczes-
ne inkrustacje wykonane z nieuczesanych
myS§li Leca.

W Scenach z miasta powiatowego uru-
chomila Zamkow cudaczny korowéd
prowincjonalnych nieudacznikéw, wecigz
drepczacych w bezmy$lnej, marastajacej
nudzie, przerywanej pijafistwem, mordo-
biciem, tepg zabawg, sentymentalnymi
rojeniami, $liskimi flirtami...

I znowu, nie po raz pierwszy w swo-
ich inscenizacjach ‘Zamkow pokazala tu
zlg milo§é, dramaty niekochanych. Pod-
stawa jej spektaklu, to problem wyobco-
wania i samotno$ci. Samotnosci w zaba-

* W. Szklowski Lew Tolstoj. PIW, 1967.




132

wie, przy waodce, wéréd dowcipéow i po-
zornej nonszalancji. Nawet przybysze =—
owi ,,barbarzyr'lcy” — s3 u niej tylko po-
zornie silni, brutalni wobec innych i wo-
bec Zycia. Wewnatrz sa wypaleni, pubeci
i rbwnie samotni. Chcq kochaé, intensyw-
nie egzystowaé, a mniszcza mnych sobie
me przynoszac ocalenia.

‘Sceny z miasta powiatowego to jednak,
w przecwvleﬁisle do innych prac Zam-
kow, juz nie dramat jednostek, ale epicka
opowie§¢ o losach ebiorowo$ci. Korowo6d
postaci, typow, charakter6w, historia
oparta na kontrapunkcie postaw ludzi,
tych, ktorzy przegrali i’ innych, ktoérzy
nie cheg zycia przegraé. Studium samot-
noSci i zbiorowo$ci, marazmu i ,barba-
rzyhskiego”, gwaltownego - dazenia do
afirmacji Zycia i samych siebie.

Teatr Lidii Zamkow tworzy niezwykla
agresywno$¢, szukanie wszedzie aktualnej,
wspolczesnej problematyki, nadawanie
spektaklom publicystycznego niemal eha-

rakteru. Ale styl, to nie tylko poszukiwa- -

nia aktualnych tematéw do =zagrania.
Trzeba jeszcze nadaé im no$ny ksztalt
sceniczny. U Zamkow ksztalt 6w, najcze$-
ciej peczniejacy od pomysiéw i blyskotli-
wych rozwigzafi inscenizacyjnych, pelni

-niezmiennie - funkeje .
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i epika w stylu Brechta, cyrk i clownada,
elementy opery i musical.. Nie cofa sig
przed zadna prowokacja, ktéra moze cka‘
zaé sie wspolczesnym teatrem.

Ale -z tym wszysthm praque prze—
ciez Zamkow nad swoimi scenariuszami
teatralnymi bardzo systematycznie, uzywa
stale tych samych ulubionych i wypraco-
wanych schema’céw, ktére z kolei Wy'pel—
nia owa scemczna réznorodnoscia. W jej
teatrze, mimo natloku pomystéw, panuJe
rygor i porzadek Obowigzuje pewien
estetyczny i filozoficzny lad.

Najwyrazniej widaé powstawanie jej
koncepcji inscenizacyjnych, gdy sporzadza
— uzyjmy terminu filmowego — sceno-
pisy swoich widowisk. Jest wowczas =
poczawszy od warstwy jezykowej, az po
ostateczny ksztalt spektaklu == ich jedy-
nym twoéreg: tlumaczem, adaptatorem
i rezyserem. Sen, Cichy Don i Zmartwych-
wstanie — to wlaénie takie, uzyjmy zno-
wu terminu filmowego pautorskie”
realizacje.

Znakomitym przykiadem umleJetnosm
adaptacyjnych Zamkow byl Sen. Ze sta-
bego opowiadania (tak zwanej malej po-
wiesei) Dosto:ewsklego
tekst, ktéry sfat sie Swietnym.  materia-

ja insce-

stuzebna. szlwwg_gekam 28
nawet zbyt efekciarsko i nachalnie eks- nizacie Dostojewskiego oparfa  Zanmkow

ponuje glowne zamysly rezysera. Bierze

sie to moze stad, ze Zamkow z uporem
usituje zachowaé jednorodno$é i Kklarow-
noéé problematyki, kt6érg demonstruje.
Zeby -te' problematyke narzucié widowni
uiyw'a ona -+ naduzywa bardzo wielu
i bardzo ré6znych §rodk6éw zebranych i wy-

‘ branych, czasem troche bezladnie, z bo-

gatego arsenalu wspélczesnej inscenizacji.

Zamkow nie dobiera specjalnych &rod-
kéw do okreflonych typ()w literatury.
NajczeSciej nie roéznicuje i nie indywidu-
alizuje dramatéw wedlug ich specyfiki,
tradycji, klimatu, estetyk.. Jak juz
wspomnialem, kazdy tekst jest przeciez
poddawany przez nig presji aktualnych
potrzeb Styl przedstawienia wynika u
niej przede wszystkim z nadrzednej kon-
cepcji tematycznej i problemowej. Srodki
formalne matomiast sg pelng asymilacja
bogatej réznorodnosci estetyk, stylow
technik i sposobéw. Modnych, czesto ba-
nalnych i zuzytych, ale przez mig na nowo
wprowadzanych. Zamkow ma odwage,
Zeby dla pokazania jakiego§ zagadniemnia,
jakiego$ problemu, siega¢ po kazdy chwyt,
czy do§wiadczenie teatralne. Teatr poli-
tyczny i teatr poetycki, zdobycze ekspre-
sjonizmu i naturalizmu, umowno$§é meta-
foryczna i rapsodyzm, estrada literacka

na doSwiadczeniach z realizacji Diirren-
matta, ktorego Wizyte starszej pani juz
od kilku lat miala w swoim dorobku.
Wizyte... odczytata ona ,jako bajke
okrutng i madrg”, z wyraznie moraliza~
torsko potraktowanym epilogiem. Forma

bajki pojawila sie u Zamkow zresztg bo-

dajze po raz pierwszy wilasnie przy Wi-
zycie... Unowocze$niony schemat bajki
przetransponowany w tfeatr umownoSci
i metafory poetyckiej stosowala potem
wiele razy, podporzadkowujgc mu literac-
ki material niejednej swojej inscenizacji.
Sen Dostojewskiego stanowi typowy
przyklad tej wlasnie metody. Adaptujac
go, Zamkow oczy$cila tekst z nadmierne-
go melodramatyzmu (usunela m.in. watek
Wasi — Ziny). Pozostawila jedynie watek
Marii Moskalewej i mordasowskich pafi
walczgeych o wzgledy Ksiecia. Ale najka-
pitalniejszym pomyslem bylo tam potrak-
towanie samej postaci Ksiecia, w ktérym
inscenizatorka Snu dostrzegla, zgodnie
z opisem Dostojewskiego, doslowny nie-
mal odpowiednik diirrenmattowskiej Kla-
Ty Zachanassian:

Wydawato sie, ze caty skiada -sie z jakich$
kawalkéw. Nosit peruke¢, wasy, bokobrody;
a nawet hiszpanke — wszystko, az do ostat=

stworzyla oma -

&
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niego wloska sztuczne... Zapewniano, ze wy-
gtadzal jakoé sprezynkami zmarszezki ha
twarzy, °ze sprezynki te byly w Jale -sZcze-
g6lny sposO6b ukryte W jego wiosach... Za-
pewniano rowniez, ze nosi gorset, poniewaz
stracit gdzie§ zebro... Kulal na lewa noge,
twierdzono, ze ta jest sztuczna“i-Ze przy-
stawiono mu nowa  z korkowego drzewa.
Zreszta czego to ludzie nie wygadula.
Faktem bylo jednak, Zze prawe oOko- mial
szklane, choé bardzo zrecznie podrobione.
Zeby takze mial sztuczne...

-Sen, to w dorobku Zamkow wielki po-
pis umiejetno$ci konsekwentnego prze-
prowadzenia przyjetej w zalozeniu kon-=-
wencji. Rozgrywany w tonacji grotesko-
wego humoru i $miechuy,
i groteskowej makabry, ten niesamowity
sen-nie sen Ksiecia, czy tez sen o Ksieciu,
nie tracgc nic z malowniczo$ci rodzajo-
wo-obyczajowej, utrzymany zostal do
konca w stylistyce okrutnej bajki dziejg-
cej sie w jakim§ ogromnym, zielonym,

a miejscami |-

znakomicie skomponowanym przez Urszu-
le Gogulskg, salonie. Panie mordasowskiej,
prowincjonalnej mie$ciny pojawily sie
tam w roli chéru, na tle centralnie
umieszczonych drzwi, postrojone w ogrom-
ne, kolorowe kapelusze; jak stado papug,

Wyrzucajace z siebie zestro;&gy_ﬂmgz __chowa -

nie plotkarska paplanine. Na . przy;ecm
u Moskalewe] ich syk podmecema, nie-
nawisci i1 zloSci spotegowal sie do zenitu
i huczal w uszach, jak jazgot i brzeczenie -
ogromnych, rowac1eczonych “0s.

Bajka musi zawsze mieé swo6j moral.
Nawet tak makabryczno-groteskowa jak
Sen. Jej epilog, to czarno-biala sala ba-
lowa, gdzie oparty o kolumne stoi Pawetl,
obserwuijgc taficzaca Zine. Smutny i gorz-
ki final madrej bajki Dostojewskiego
odegrany z subtelng aluzja do Puszkinow-
skiego- Oniegina. Groteska zostala tam
sprowadzona do moralu, gloszacego, ze
biada tym, ktorzy d'am sie zwie§é pozo-
rom i uwie$¢ marzeniom.

W Scenach z miasta powiatowego Zam-
kow To6wniez wykorzystala konwcacje
snu i bajki. Kolorowe~i: kubistyczne —

_jak z Kklockéw zbudowane miasteczko
- Krystyny' Zachwatowicz zasloniete bylo

na poczatku kurtynka 2z podSwietlonej
gazy — zdawalo sie nierealne, odlegle,
jak we $nie, z zatartymi konturami i za-
mglonym kolorytem. Na baSniowym ryn-
ku- zatacza kolo waZ spacerujgcych pan
i panéw z miasteczka. Ustawiajg sie w-
kolejce po kwas, plotkuja. Raptem sly-
chaé¢ trzask uderzenia w policzek. Waz
spacerujgcych Zlamie sie =i zacieSnia w

baéni:
‘tak ponury sen, a moze to sen zgotowal

- mozna by nazwaé ,brechtyzmem’;
- jac po sfztu}n autora Opery za trzy grosze,
- wystawia je ona najczeSciej z polemicz-.

\
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podniecony, Dbulgocacy i wrzeszczgcy
tlum. Biala gaza znika. Zaczyna sie dra-
mat, Caly spektakl, to cudownie utrzyma-
ny w rytmie senny korowd6d nieustannych
spaceréw, ktéry co pewien czas nagle za-
trzymuje sie¢ — i wtedy kto§ wybucha
szlochem, rozpaczg, cierpieriem, albo
krzyczy ze zloScig, jak Cyganow: ,,Ale
idiotyczne miasto! Wszystko tu jest do
géry nogami: doktor powinien leczyé, a
tymczasem -— sam zadaje rany!”. Gdy na
koncu ponownie zapada muélinowa kur-

-« tyna, na pustej scenie zostajg tylko dwaj

przybysze. I znowu moral, znowu final
to mieszkancy miasteczka mieli

im tak przykladng lekcje zycia?

Inny, latwo zauwazalny u Zamkow spo-
s6b porzadkowania materiatu scenicznego |
Siega-

nym: zacieciem wobec ,brechtowskiego
kanonu”, Przejela jednak od Brechta na-
kaz organizowania poetyckiego dystansu
wobec - rozgrywajacych sie na scenie zda-=
rzeh. Inscenizacja Cichego Donu byla do-
sadnym, choé nie w pelni udanym przy-
kladem zastosowania tej metody. Zamkow |
chciatla przetransponowac epopeJe Szolo-..
ie
seeniczne obrazy przeplata;ra sie z son-
gami, ktére $piewa poeta—narrator Leszek
Herdegen dobrze pelnil powierzong mu w
spektaklu Cichego Donu funkcje barda
rewolucji, komentowal postepowanie po-
staci, a nawet indagowal je pytaniami.
Jednakze, tak samo jak bohaterowie
utworu - nie zawsze umieli znaleié eodpo-
wiedZ na te pytania, tak tez i caly epos
nie dat sie przelozyé na sceniczna ballade.
Wigcej bylo tam znakomitych pomysiéw,

jak na przyklad wspanialy las plomien-

nych slonecznikéw wyczarowany przez
Skarzynskich na poczatku akcji, przemie-
niajacy sie na koncu w cmentarzysko spa-
lonych badyli, niz istotnych dokeonan
epickiego teatru, w ktéry nie udalto sie
Zamkow zamienié szolochowowskiej prozy.

Natomiast w Zmartwychwstaniu, w ko-
lejnej prébie zastosowania brechtowskich
doSwiadczenn, Zamkow wygrala. Poprzez
obdarzenie Maslowej i# Niechludowa . pod-
wojng funkejg (narratora i postaci)
utrudnila ona i sobie zadanie i aktorom.
Ale réwnoczeénie stworzyla postacie sce-
niczne z prawdziwie epickiego teatru,
ktére wzbogacone intelektualnie ,,wszech-
wiedzga” autora, pozwalaja symultanicznie
ukazywaé zlozono§é losu ludzkiego. Szcze-
gélnie dotyczylo to postaci Mastowej, kto~
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rg znakomicie zagrala w katowickim
przedstawieniu Ewa Dec6wna. Historia
Mastowej, bez adaptacyjnego zabiegu do-
konanego przez Zamkow, bylaby tylko
melodramatem; uczynienie za§ Niechludo-
wa postacia centralng — anachronizmem,
z ktérym, jak juz wspomnialem — sam
Toistoj mial niemale klopoty. Zamkow
wzbogacila i ,podwoita” postaci obojga
gléwnych bohater6w Zmartwychwstania,
ale funkcjg ostatecznego komentatora ca-
toSci utworu obdarzyla tylko Mastowa.
Jest to tym ciekawsze, Ze te swojg naj-
wyzszg funkcje, nie tylko komentatora,
ale osoby osgdzajacej otaczajgcy ja Swiat
i ludzi, uzyskuje Mastowa dopiero w fi-
nale przedstawienia.

Zamkow posluguje sie bardzo czesto
obrazami — metaforami, dazac do bardzo
dobitnego, wizualnego przedstawiania
treSci inscenizowanych utworéw. W spek-
taklu Na dnie umie§cila ona mieszkanicé6w
domu noclegowego na porozstawianych po
scenie pryczach — jakby na jakim$ archi-
pelagu wysp samotno$ci i rozpaczy. W
Zmartwychwstaniu  kazda  wiezniarka
okupuje réwniez swoje miejsce na piet-
rowych pryczach. Zamykajgc je w tych
symbolicznych 1 doslownych zarazem
_klatkach, rezyserka przemienila wiez-
niarki w Zywe alegorie ludzkiego lo-
su, nieszcze$cia i zbrodni: Morderstwa,
Rozboju, Otrucia, Nierzadu. Najbardziej
wstrzgsajacy fragment inscenizacji Zmar-
twychwstania to scena, kiedy zrozpaczone
i bezsilne wiezniarki znajdujg pocieche
w wodce i orgiastycznej zabawie. Pijane
lachmany ludzkie podchwytujg z wiezien-
nej kaplicy melodie pie$ni o Chrystusie,
ktoéry zmartwychwstal, zeby zbawié Swiat,
_i przeksztalcajg ja w rytm czastuszki. Za-
czynaja tanczyé. Taniec jest ich wyzwa-
niem, oskarzZeniem, protestem. Formg bun-
tu, ktéry przynosi ulge i ukojenie. Zme-
czone euforycznym wybuchem, porozkla-
dane bezwladnie na swoich pryczach,
wiezniarki stajg sie potem niezmiennym
tlem, na ktérym rozgrywane sg potrak-
towane sumultanicznie sceny obrazujace
poszukiwanie sprawiedliwo$ci dokonywane
przez Niechludowa. Na proscenium roz-
grywajg sie sceny w salonach, w lozy te-
atralnej, na balu; wéréd zabawy, przepy-
chu i wykwintnej niefrasobliwo$ci wiel-
kiego $wiata, a w giebi, pod horyzontem,
lezg na swoich pryczach porzucone jak
tachmany wieZniarki-— zastygle w sym-
bol katorzniczego losu.

Dazenie Zamkow do wydobycia $rod-
kami teatralnymi ukrytych trefci insce-
nizowanych utworéw najmocniej prze-

-niego porzucone zwloki
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jawia sie w starannie komponowanych
finalach. Nie zawsze sg one tylko ,mora-
lem” konczacym sceniczng basn opowie-
dziang przez rezysera i aktoréw. Niejed-
nokrotnie urastaja do rangi wielkiej ale-
gorii, stanowigc nie tylko pointe, ale i filo-
zoficzny komentarz calego przedstawienia.
I tak, w scenie finalowej przedstawienia
Na dnie prycze przemienialy sie w diugi
st6t, a positek mieszkanico6w domu nocle-
gowego, podczas ktoérego Satin wyglasza
swoj slynny, tragicznie przerwany mo-
nolog — zmienial si¢ w Ostatnia Wiecze-
rzg. W ostatniej scenie Zmartwychwstania,
gdy w glab, pod szary horyzont rusza po-
chéd skazancéw, intonujgc smutng, kator-
Zniczg pie§n — na opustoszalej przestrze-
ni zostaje tylko drewniany krzyz. A obok
zestanca. Przy
tym krzyzu Niechludow z ironig odeczy-
tuje biblijny werset o miloSci bliZniego.

Nie bez powodu Zamkow. odwoluje sie
w -obu tych przedstawieniach do symboli-
ki chrzeScijanskiej, szczegblnie w Zmar-
twychwstaniu, gdzie trzy kolejne etapy
zyciowej drogi Maslowej wpisane sg w
dekoracyjny tryptyk oltarzowy i gdzie
jak refren powtarza sie cerkiewna piesn:
»Christos woskriesien”. Symbolika ta peini
W  Zmartwychwstaniu podwoéing role.

Z jednej strony jest Scifle zwigzana z-po=——"

kazywanym tam policyjno cerkiewnym
systemem wladzy carskiej Rosji. Z dru-
giej strony nadaje ona calemu przedsta-
wieniu glebszy ton i wymiar tragedii.
Sprowadza los czlowieka do jednego, czy-
telnego, powszechnie odczuwanego i wy-
mownego symbolu. Jak gest tamania i roz-
dawania chleba w: slynnym przedstawie-
niu Wolanie ludu o mieso amerykafhskie-
go zespotu ,,Bread and Puppet”.

Jak widaé juz z tego pobieznego prze-
gladu, Lidia Zamkow jest rezyserkg, w
ktorej twoérezosci literatura rosyjska zaj-
muje wyjatkowo eksponowane miejsce.
Bledne byloby oczywiScie stwierdzenie, ze
ta literatura stanowi o zasadniczym
ksztalcie inscenizacji Zamkow, ze jest
czynnikiem sprawczym indywidualnego
stylu jej wtasnego teatru. Jako typowa
przedstawicielka wspoélczesnej generacji
rezyser6w jest Zamkow na pewno w
swojej pracy teatralnej zbyt agresywna,
samodzielna i nastawiona na szukanie no-
wych sposob6w inscenizacji, zeby w ogoéle
mozna bylo okre§lié jej styl teatralny po-
przez literature. Jednakze uprawiana od
lat przez inscenizatorke Zmartwychwsta-
nia konsekwentna i twoércza penetracja li--
teratury rosyjskiej musiala z pewnoScia
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~wplyngé w jakim§ stopniu na ksztaltowa-
‘nie sie jej estetyki. Zamkow na pewno
szuka tam przede wszystkim tematéw
i literackiego materiatu, a mnie gotowych
propozycji teatralnych. Widaé to dobrze
na czynionych wecigz przez nig ze zmien-
nym szczeSciem probach anektowania dla
sceny wielkiej prozy rosyjskiej — od Do-
stojewskiego, po Szolochowa.

Jednakze teatr Zamkow, stanowigcy
przy calym swoim eklektyzmie odrebng
i oryginalng propozycje poetyki scenicznej,
musi byé w jakiej§ mierze okreSlany przez
literackie zainteresowania jego twoérczy-
ni. Literatura rosyjska, a przede wszyst-
kim wielka proza XIX wieku, nadaje tea-
trowi Zamkow szeroki, epicki rozmach,
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ktorego tak czesto brakuje i powieSciom
i teatrowi innych krajow. Pod tym wzgle-
dem do$wiadczenia jakie przynosza adap-
tacje sceniczne Dostojewskiego czy Toi-
stoja dokonywane przez inscenizatorke
Snu i Zmartwychwstania odgrywaja na
pewno w jej wlasnym, a takze i w calym
polskim teatrze, niemalg role. Sg one istot-
nym skladnikiem epickiego nurtu w na-
szym teatrze, nurtu, ktérego podstawa
stala sie recepcja Brechta. Zresztg, do-
dajmy na zakonhczenie —:zaréwno Brecht,
jak Piscator, jak i inni twoércy z kregu
okre§lanego mianem ,teatru epickle'go”
przenosili przeciez nieraz na sceng gimela
wielkich prozaikéw rosyjskich XIX i XX
wieku.

Zadziwienie ma w sztuce pewng warto§é tylko jesli natychmiast po
nim mnastepuje wzruszenie; najczesciej jednak pierwsze przeszkadza dru-

giemu.

André GIDE
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