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smigtam Wia
deolaw. Zawistowskiego ,Wy-
’ socki”, aczkolwiek bardzo mnie
. podczas lektury zainteresowal, niekiedy
przejsl, na pewno zastanowil, nie wydal
mi sie szczegblnie teatralny. , Wysocki”
mniej kojarzy! sie z.najnowszg tradycis
beletrystyki, podejmujgcej motywy obu
powstan ubieglego wieku (przede wszy-
stkim piekny cykl W.L. Terleckiego
~Twarze 18637, ale takZe Zawieyskiego
,Romans z ojczyzng”), bardziej z histo-
riografig i eseistyks (oczywiscie: Moch-
nackiego ,,Powstanie narodu polskiego”,
Tokarza ,Sprzysiezenie Wysockiego 1
»Noc Listopadowa”, a jeszcze 1 Kijow-
skiego ,Listopadowy wieczér”, Lubiefi-
skiego ,Bié sie czy nie bi¢?”, ponadto
zar6wno monografia, jak { pojedyncze
studia Kienfewicza o styczniowym zry-
wie).

A rxatem przyciggaly uvwage walory
dyskursywne, zdajace sie gérowaé nad
dramaturgiczng umiejetnoscig (I atrak-
cyinoécig) snucia watku, ktéry przeciei
choé przestrzega zasad prawdopodo-
biefistwa (wiadomo, ze przywédcy kon-
spiracji styczniowej nosili sie z zamia-
rem zyskania wsparcia ze strony Wy-
sockiego), to korzysta przede wszystkim
z prawa do wejécia w luke faktogra-
ficzng, wypelnienia jej — 6 domysiem,
fantazja.

Korzysta, ale { nie korzysta. Poprze-
staje bowiem na hipotetycznosci, co na-
turalne, gdy zajmuje nas giéwnie histo-
ria jako taka, jednak dzielo (i teatr)
wymaga kreacji, od kt6cej nie byloby
odwolania! W trakcie lektury dramatu
nie dostrzeglem w , Wysockim™ tego ro-
dzaju energii (i sankeji) kreacyjnej...

Na szczedcie, Izabella Cywifiska ezy-
ta inaczej, jak tego dowiodla wspaniala
inscenizacja telewizyjna ,,Wysockiego”;
nie tyle korzysta z hipotez, podpowie-
dzianych przez tekst, co rozpoznaje nie-
odwolane impulsy moralne, bez ktd-
rych historia bylaby zaledwie kronika
faktéw, wyzbytych motywacji, dramat

— okazjg do dysputy. Dialogi miedzy
Wysockim i wystannikami rzgdu kon-
spiracyjnego zachowuja, oczywiscie,
swoja dyskursywnos$é, przeciez jest to
écieranie sie sprzecznych racji, sle
punkt ciezkoéci przenosi sie gigbiej: Im
wiecej jest mozliwosci, tym bardzief
jednoznaczne muszg byé decyzje, wa-
riantowo$é historycznych czy politycz-
nych rozwigzahd nie moze naruszaé to2-
samofel podmiotowej; Wysocki nie zga-
dza sie zostaé autorytetem za cene¢ prze-
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stania bycis soba, =z tych samyeh po-
woddéw odrzuca w Zyelu prywatnym
mozliwodé szcze$cia czy choéby ukoje-
nia. A

Andrze] Wanat, nalegajacy w stowie
wstepnym, abyémy, Boze bro1,
nie cheieli osadzaé sprzecznych racji, a
jedynie starali sie zrozumieé intencje
i koncepcje, jakim holdujg b;)\patero-
wie, sprawial wrazenie jakby ie znal
tej inscenizacji. Jak to bowiem jest z
tvm rzeczywiscie gromkim gloszeniem
réinych racji? Czy moga uchodzi¢ za
réwne sobie? Nawet gdybySmy nie wie-
dzieli, jak potoczyla sie historia? Wy-
socki przeciez nie wiedzial. Jego. roz-
méwey takoz Dlatego wszyscy, lacznie
7z Wysockim, tyle méwia. Ale réine sa
przyczyny: Wysocki méwi stale i pod
przymusem, i ze §wiadomoscis, Ze tego,
eo istotne i tak nie uda sie wyartyku-
lowaé: nie bez zafascynowania wspomi-
na wprawdzie wymownego Mochnac-
kiego, w sumieniu czuje si¢ jednak
zwiazany meczeniskim milezeniem Lu-
lasiniskiego, o ktérym zapomniano w
triumfie nocy listopadowej...
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A teraz jest no¢ styczniowa, inna epo-
ka, nawet kraj jakby inny, nastescy
nie cofajg sie przed krwawg intryga,
spiskuja juz nie tylko przeciw carowsi
ale i przeciw sobie wzajemnie, polityku-
ia, tzn. zawsze maja co§ na usprawled-
liwienie. Mo%na nabraé wstretu do gs-
dania? W Wysockim wzbiera wstret,
kitéry z latwoécig rozpoznajemy jako
wstret do ,biesowszczyzny”.” Tak, sta-
nowezo nie jes‘em za tym, bv racje,
ktére w tym dramacie zostaly skonfron-

Racja racji nie rowna

towane, uznaé za réwnoprawne { nie za-
wstydzié sie niektérych 2z nich tylko
dlatego, te komud jui sie udalo to zro-
bid.

Ehergie (i sankcje) kreacyinag drama-
tu Zawistowskiego dostrzegla zatem
Izabella Cywiriska w tym ladunku mo-
ralnego uniwersalizmu, jaki 2zdobywa
Wysocki, dochodzac swej prawdy wew-
netrznej, bez ktérej nie mozna wiedzied
ani; czy bié sie, czy nie bié?, ani skrom-
niej: co robié? Tytulowa za§ krescja
Janusza Michalowskiege ma  silg
dwiadectwa. Jego Wysocki to wreszcie
kto§, kto przezywszy '(tak cheiala hi-
storia), zmuszony do méwienia (tego 2a-
da scena. kiéra liczy sie z historia), god-
ny jest Starego Wiarusa =z ,Warsza-
wianki” Wyspiariskiego.

WACLAW TRACZUK

Teatr TV — Wiadyslaw Zawistowski: ,,Wy-
socki”, Opracowanie tekstu i redyseria —

Izabella Cywidska. W roli tytutowej — e
nusz Michalowskl, OTV Poznaf 1334~ TV 1§,

poniedziatek 24 listopada.




