dorran. Mo#zna oczywiicie. powie-
dzie§, ze przesad rodzi przesad. Ale
ta ;dwupietrowosé” motywow, wy-
magalaby wzmocnienia postaci Nau-
czyciela. Tymczasem aktor niewiele
ma do zégrania w tej roli. Postaé
ta bowiem zachowuje sie jak kto§
chory na zoladek, tzn. miota sie i
raptownie 2znika w waznych mo-
mentach. Milecki obronng rekg wy-
szedl z karkolomnegs zadania. Gratl
swojg role tak, jak zostala napisana.
Ate' wladnie dzieki temu uéwiada-

mial widzowi literacki niedobér
postaci. :
Opowiada sié, Ze po zurich-

skiej premierze Andorry Diirren-
matt wzburzony opu$cil sale, nazy-
wajae sztuyke ,antysemicka”. Nie
znam  argumentéw  Diirrenmatta.
Mozna jednak domy$laé sie przyczyn
pariadoksalnej reakcji. Uéwiadamia-
Ja sie one przy konfrontacji utworu
ze sceng. Teza Andorry jako mora-
litetu antyrasistowskiego wydaje sie
bowiem unikiem. Dowodzi on po-
érednio, ze ludzie s3 jednakowi, co
nie jest prawds. Prawdziwa dysku-
8ja z rasizmem zaczyna sie w mo-
mencle, kiedy mowimy: ludzie nie‘sy
jednakowi; nie sa jednakowi jako
jednostki { jako grupy narodowe,
etniczne, rasowe. Nie sa jednakowi,
ale nie wynika stad w sposéb uza-
sadniony #adne przekonanie o wyz-
szodci okre$lonej jednostki, narodu,
grupy etnicznej, rasy.

Frisch znalazl éwietny ,chwyt ar-
tystyczny, jakim jest wprowadze-
nie postaci pseudo-Zyda. Chwyt_ ten
sprawdza sie na scenie. Ale jedno-
czednie budzi watpliwodci jako teza.

ladowy, nie zmieniajac go w balla-
de. Dzieki temu brutalnodé mogla sie
jawié¢ w atmosferze przyjaznej, nie-
mal sielankowej; wazny moment dla
okreslenia atmosfery sztuki
Przedstawienie w Ateneum jest
spektaklem ,aktorskim”. Prezentuje
osiggniecia aktorskie w nieznacznych
nawet rolach, zachowujac przy tym
poziom wyrdéwnany. Majstersztykiem
,matlego portretu” jest np. rola Dar-
dzinskiego jako Stolarza. Potrafil
pokazaé ,przedrozumowd’ stadium
rasizmu, manifestujace sie jak od-
ruch naturalny nieomal w otoczce
dobrodusznej poczciwosci. Albo ro-
la Kwaskowskiego jako Oberiysty,
czy Rulki jako Idioty. Krzyski bar-
dzo sugestywnie kreowal ,intelek-
tualiste-koltuna” jako Doktor. Trze-
ba by wlasciwie wymieniéyi Ejmon-
ta’ jako Zolnierza | Libnera jako
Ksiedza i Gawroriskiego jako Cze-
ladnika. Byly tg role oparte na ob-
serwacji; tworlze charakterystyki
typéw, nie wyabstrahowane, lecz
nasycone dobrze podpatrzonym de-
talem. Skarzanka jako Senora i
Duszynski jako Ktod przewineli sie
przez scene jak pdstaci z inmej sztu-
ki, bardzo literackie, w tym towa-
rzystwie jak repetycja stylu eks-
presjonistycznego. Skarzanka nie
wtracila jednak Frischa w melodra-
mat, do czego sztuka w partil kofi-
cowej ma pewng sklonnosé.
Rewelacjg spektaklu jest Kowal-
ski jako Andri; trafna decyzja ob-
sadowa Warminskiego podsunela
miodemu aktorowi -rolg, w ktérej
mogt sie zrealizowa¢ niemal dosko-
nale, Kowalski unikal §rodkéw ja-

Teatr, jaki mogltby byc

skrawych, do ktérych pcha sktora |
milodoéé i brak dagwiadczenia. Po- |
trafil byé naturalny; byl ofiasg, uj-
mujgea widza, ale nte byl pozytyw-
nym bohaterem. Pokazal w Tozwo- |
ju portret czlowieka, ktorego two-
rzy otoczenie. Pod wpjywem tego |
otoczenia rozwijal sig naj{ scenie.
Mial dwie $Wigié Mingnty: w
starciu ze Stolarzem na zatku|
sztuki i na koricu w scenie z ojcem.
Prz.ybyl nam $wietny aktogs

Kepifiska  spelnila ocaekiwaniss
byla na poziomie poprzednich rél.
Teraz nabrala pewnoéci w prowa-
dzeniu postaci; jest $wiadoma dzia-
lania swego glosu, wie, ze umie si¢
poruszaé¢ i ze wv tym takie jej sila.
Ma coé z aktorow, ktérych kocha-
my;ljej wcielenie w posta¢ nie jest,
zupelne, pozostaje sobg. Jest *frisch-
owska Barblin, ale jest takze Elz-
bietq Kepinsks, postacig ktorej
Frisch nie wymyslit i ta Elzbieta
interesuje nas niemniej od owej
Barblin. Jest inna jako Barblin, ale
powtarza sie jako Kepiniska, Nie
mamy jej tego za zle, chcemy bo-
wiem widzie¢ Kepinska wlasnie ja-
ko powtarzajaca sig a wiec
jako kogo$, kogo staé na to, aby byl
sobg na scenie. Kto jeszcze moie so-
bie na to pozwoli¢? -

Przektad Ireny ° Krzywickief
brzmial ze sceny tym razem awW=
nie; juz cheialem pochwalié, kiedy
przeczytalem w gazecie, ze tlumacz-
ka nie bierze odpowiedzialnasel za
gwojag prace, ze wzgledu na poprawki
wprowadzone przez teatr; gratulule
zatem dyrektorowi Warmifskiemu.

ANDRZE] WIRTH

W gestwinie falszywych ohrazéw

tedawno pisalem o nowel

sztuce Maxa Frischa, analizu-

jac jej problematyke. (NK nr
17-631-62). Qbecnie, w zwigzku z pol-
ska praptemiery Andorry w Ate-
neum, jest okazja do zajecia sle
przedstawieniem. Nie tylko przed-
stawieniem. Realizacja sceniczna
rzuca nowe fwiatlo na tekst, ukazu-
j4¢ znaczenia i zwigzki trudno u-
chwytne w lekturze.

Tak gie dzieje | w wypadku Ane
dorry. W lekturze nie chwyta sie
np.” jak wazing postacig jest Nau-
czyciel.- A wlasnie ta postaé ledwie
zostala zaznaczona. Frisch potrak-
towatl jg zdawkoweo 1 niekonsek-
wentnie. Styszymy wiele o prawosei
i odwadze cywilnej owego Nauczy-
ciela. On jeden przeciwstawia sie
téemu, co w andorranskim zyeiu jest
uprzedzeniem, przesgdem, zaklama-
niem. Ale wlafnie jego wlasne u-
kryte uprzedzenie, przesgd 1 zakla-
manie stwarzaja' sytuacjé pseudo-
Zyda. "Ta sytuacja -wyzwala z An-
dotran wszystko, o wstretne i
obce jest Nauczycielowi,

‘Nauczyciel jest swiatlym czlowie-
kiérh W rozumieniu stosunku Andor-
ranie — Zydzi, alé jest obskurantem
w rozumieniu stosunku Andorranie-
Czartl. Oburza - go traktowanie
przez Andorran Andriego jako 2y-
ds, nie tylko:dlatego, ze jest on jego
synem,aie takze dlatego, Ze prze-
ciwstawienie Zyd-Andorranin uwa-
%a za nonsensowne. Otd6z ten naj-
§wiatlejszy z Andorran tez ma
swego ,2y 4 a’. Jest nim owa
tajemnicza Senora, posta¢ Zywcem
przeniesiona z ekspresjonistycznego
dramatu. Senora jest matka Andrie-
go, ale wladnie ten fakt postanowil
zatai¢ Nauczyciel przed swoimi
ziomkami, Senora bowiem nalezy
do ,Czarnych”. Przyczyna jest toz-
sama ze skutkiem. Falszywe wyob-
razenie o Czarnych sprawia, e
Andri wystepuje w roli Zyda. Fal-
szywe wyobrazeénie o Zydach spra-
wia, 3¢ Andri stale sie ofiarg Ah-

Slyszalem w antrakcie rozmowe, z
ktérej wynikalo, ze kto§ zrozumial
tragedie Andriego jJako tragedie., po-
mylki sadowej”. A wiec mozliwe s3
takie interpretacje? Jezeli tak, to
przemawia to przeciw Frischowi.

Dyskusja z przesadem bylaby wige.

mozliwa dopiero wtedy, kiedy Andri
bylby istotnie Zydem? Tak, ale wte-
dy ”?ie byloby ,chwytu artystyczne-
go™M

Kott na premierze powiedzial mi:
smoze antysemityzm jest takim sa-
mym przesadem jak kazirodztwo?”,

Swietne spostrzezenie. Odslania istot-'

ng slaboéé myslowg sztuki. .Frisch
nie dosé¢ fortunnie wprowadzit wa-
tek milosnty Andri-Barblin. Barblin

. kocha go jako Zyda, ale nie moze

go juz kochaé jako nie — Zyda, kto-
ry okazal sie jej bratem (przyrod-
nim). Frisch chece dyskutowaé z
Przesadem, ale weigZ sie o przesad
ociera. Szlachetny Nauczyciel 'nie
moze si¢ pogodzi¢ z antysemickim
przesadem Andorran, ale sam uléga
ifnemu, bardzo podobnemu przesa-
dowi, Jesteémy w matni falszywych
obrazéw, jakie stwarzamy sobie na
temat innych, poniewaZ sami nie
wiemy kim jesteémy. Qhsesyjny mo-
tyw Frischa powraca wiec znowu,
nie przynoszac waznych myélowo roz-
strzygnieé; obsesja pozostaje obsesig
i nie wykrystalizowuje sl¢ w uzasad-
niong intelektualnie teze.

Dziala jedriak logika ,chwytu arty-
stycznego” i trzyma widza w napig-
ciu przez pierwsze dwa akty. Do-
piero w trzecim akcie napigcie stab-

Mie, moze zreszta nie bez winy te-

atru. Ostatnie obrazy nabijeraja. cha-
rakteru bardziej ilustracyjnego niz
dramatycznego; wlasciwa tragedia
juz sie rozégrala, teraz ogladamy jej
"dekoracyine dopelnienie, «

W odnalezieniu wiaéciwej tonacjl
emocjonalnej dla  przedstawienia
trafng role odegrala muzyka Bairda.

‘Podal on przedstawieniu ton hal-

¥ s

Rys. Barbarg Jonscher
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