utorzy bardzo nie lublg,
kiedy = mecenzenci pisza
sziuki za mich. I stusanie.
Istniejq przeciez sytuacje,
kiedy krytyk musi rozréz-
ni¢ trop, wedle ktdrego
autor sziuke chcial napisaé, od sztu-
ki, jaky w koncu napisal. Prapre-
miera Idgcego o poranku Macieja
Z. Bordowicza taky sytuacje stwa-
rza. 23-letni poeta, zacheoony do-
ropznym  konkursem debiutow w
Teatrze Ateneum, zapragnal zmie-
rzy¢ -6i¢ z tematem, ktéry liczne
przynosit juz porazki rutynowagym
dramaturgom. Zmierzyl sie, prze-
gral. Powstala sztuka, ktéra wla-
sctwie sklada sie z samych wad.
Ale rejestrujgc wady, nalezy réw-
niez wykryé mechanizm, kitéry do
ich powstania doprowadzil, Aby, za-
miast zbywaé Bordowicza zdawko-
wym komplementem za samo sieg-
niecie po wspélezesnosé, ulatwié mu
dultees sztuki nastepnej, ktérg po-
winien napisaé, ktéra ~— miejmy
nadzieje — napisze.

Idgcy o poranku jest opisem kil-
ku godzin, jakie dziesieciu niecie-
kdwych ludzi spedza w bufecie pro-
wincjonalnej stacyjki kolejowej.

DEBIUT,

Z KTOREGO
COS WYNIKA...

Nie pada tu wiele gromkich stéw,
cho¢ dzieja sie sprawy, sktérym
granice  zakresla nawet Jludzka
Smieré. Opréez tej nieciekawej dzie-
sigiki Idqey o poranku ma dwéch
bohateréw, przy tym do zadnego z
nich nie pasuje etykietka bohatera
pozytywnego. Jordan, ekspratow-
nik aparatu bezpieczeristwa, dawne
nawyki rzadzenia usiluje zastgpi¢
wyglaszaniem przydlugawyeh tyrad,
a dawne (ezy zreszty wlasne?) grze-

chy: usiluje odkupié cierpliwosciag w .

wyslochiwaniu  prawionych mu
impertynencji. Edek, ekschuligan,
dlugi rejestr swych win wobec spo-
leczefistwa ma zmazaé cierpieniami
milosnymi. Tak jest w tekscie, jak
mialo by€¢? Zaledwie zasygnalizowi-
ne przez Bordowicza zespolenie
dawny¥ch los6w Jordana i Edka ka-
Ze przeczuwaé tu niebagatelny pro-
blem dwoistego charakteru wladzy,
ktéra powolana- jest nie tylko do
walki ze zlem, ale' i do kreowania
wartodci pozylywnych. Jordanowa
edukacja Edka jest watkiem, ktére-
g» Bordowicz nie umial przeciez
brzeprowadzi¢ poprzez wlasny dia-
log, stanowiacy, nj. ax?sobliwa préb-
ke pygszt godaroky, Uwiedzio-
ny zaren Sangy .z x,l!m&‘&nej“
Bordowic¥ gifbi wiashg ‘szanse mna
sukces. Z pijackith powiedzonek po-
czyna wykluwaé sie nastrdj, przy-
pominajacy technike amerykanskich
black-outébw. Technika to arcy-
prosta: kopiuje sie kilkanagcie iden-
tyemnyeh tematéw filmewyeh np. o
czlowjeku siadajageym na fotel
iprzysuwa fotel, przysiada, usiadl),
skleja sie poszczegblne sekwencije
i powstaje film o czlowieku, ktéry
przysuwa, siadd, przysuwa, siada
1 tak da capo al fine. Smieszne to,
ale miezbyt dlugo. I tak wtaénie bu-
duje swe dialogi Bordowicz, Nie-
watPliwie, mialy 46 by¢ dialogl po-
boczne, towarzyszgqce jedynie za-
sadniczej akeji. Ich naturalistyczna
-&mieszno§é*“ okazala xie ! przeciez
dla owej akcji zabéjeza. I w tych
momentach, kiedy jeszcze $mieszy-
la (nad miare i nad potrzebe!), i
kiedy juz émieszyé prrestala. Bo
wowcezas okazalo sie, ze finalowa
scena sztuki, zamiast byé metafo-
rg. ma zaledwie walor deklaracji.
Fakt, iz postawiony oke w eko z
sumy malomiasteczkowego zia ‘Edek
odrzuca pokuse ucieczki w $wiat,
7e decyduje sie zostaé, aby ze zlem
walezyé, znaczy o wiele mniej, niz
moglby znaczyé, Ale — i to chcial-
bym mocno podkre§lié — jednak
znaczy. Cata sztuka zosiala hapisa-
na dla tej sceny. Sztuka jest nie-

udana, ale final! brzmi. Nie tylko
dlatego, iz jest deklaracjg Edkg,
dlatego, Zze jest réwmiez deklaracja
Pordowicza,

Trudno mi sie zgodzié¢ z zaslyszae
na opinia, ktéra w sztuce Bordowi~
cza chce widzieé¢ jedynie ,,absolut-
ne wyobcowanie czilowieka”, a w
Edku — ,.mlodego pijaczka, co to je~
szcze prébuje podskakiwac“. Idgcy
o poranku jest sztukg zlg, ale stre-
szczanie wlasnymi slowami zlych
sztuk moze c¢zasem doprowadzié¢ do
prokeschowskich jvnwslfdw S
~absoluinym wyobcowafiiu
ka“ tworzyli ostatnio dramaty zgo-
la innj pisarze, tyle tylko, ze im
niki z tego powodu zarzutéw mie
czynil. Bordowicza — whbrew pozo-
Tom — nie interesujg sposoby byci.a
prowincjonalnych alkoholikéw. Opi-
sujge ich, usituje on dopracowaé sie
wlasnej oceny skutk6w moralnych,
jakie zostaly narzucone psychice
ludzkiej przez bledy okresu, ktéry
poprzedzal akeje jego sztuki, Oczy-
wiscie, metoda dochodzenia do tej
oceny okazala sie doéé dziecinna.
Podstawowy blad tkwi juz w zda-
niu, jakim Bordowicz swag sztuke
poprzedza: ,Rzecz dzieje sie wspol-

told F iller
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czesnie, w Polsce, na Ziemiach Od«
zyskanych. Lata 1857-58¢., Bordo<
wicz napisal ,wspélczesnie”, ! Bor<
dowiez napisal ,lata 1957-58“. Iunc«
tim pomiedzy {ymj dwoma okresle=
niami przesgdzilo o niepowodzeniu,
Bowiem ,,1857-58" {0 juz nie wspil-
czesnoéé, to historia. Kiedy sie prze-
clez ma 23 lata, latwo myli sie daty,
a wnioski z jednego okresu nader
pochopnie  przenosi sie w- okres
nieco inny. Widaé to chociazhy w
postawieniu przéz Bordowicza spra-

"wy psychologii lum._gﬂitermowego

aparatu wladzy, ktérych wSwoisty
sposéb  reprezentuje w tej sztuce
Jordan, Tylez tu cierpigtnictwa, co
mistycyzmu, a dp tego jeszeze we-
sternowa pseudokrzepa. A przeciez
tkewi w tym Jordanie ~ zadatek na
bohatera, ktéry moéglby wystapié¢ w
bitwie o ,,Pruski mur“. Ale Bordo-
wiczowi brak dojrzalo$ci Zalew-
skiego. I irudno w koficu mieé o to
do niego pretensje, a jego ambicje
nalezy jednak dostrzegaé..

Idacy o poranku mial byé drama-
tem politycznym; dramat okazat sie
nieudany, Teatr zagral 6w dramat
jak groteske: jest 1o groteska bar-
dzo przekonywajged, Trudno wy=
rzadzi¢  Bordowiczowi przysluge
gorsza, niz tak wyraziScle zagraé
jego sztuke w takim kierunku., Z
tekstu skreslono leczne tyrady, kté-
re mlody poeta uznawal zapewne za
prawdy szczegélnie wzniosle. Skre-
§lono slusznie, gdyz wznioslodei te
szelesevsy papierem o mile, Nie po-
starano sie przeciez naklonié autora,
aby w migjsce papierowych dekla-
racll, wp ich bBardziej literacko
i myslowo dopracowane ekwiwa-
lenty. A przy tym nie skreslono pra-
wie nic z rynsztokowego slangu. To,
co otrzymalidémy dziek{ tym zabie-
gom, nle Jest juz ani Polsky 1957,

-ani Polskg wspélczesny. Rzecz dzie-

je¢ sie na stacji Chandra Unjyfiska,
kiérq Andrzej Sadowski przemalo-
wal na infernalny odeieft, a Plaksi-
néw rezyset przebral w skéry bo-
hateréw Drzwi zamknietych. W ra-
mach mnarzuconej sobie tonacti,
aklorzy grajg wazorowo. Matyjasz-
kiewicz, Pak, Wilhelmi 1 Rulka pre-
2entiujg groteskows etiude na temat
réenorakich faz alkoholizmu, ktéra
to etilida poprzez swg intensywno$é
zamdazuje ostatecznie nieporadne
aspiracje miodego autora. C6z pozo-
staje? Chyba czekaé na mnastepngy
sztuke Bordowicza..,

Teatr

pAleneum”, Macie] Z. Bordo-
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