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EBY napisaé dramat trzeba
2 zdaé sobie sprawe z funkcii

16w, ktére sie' w nim moéwi,
ze znaczenia postaci, ktére powo-
luje sie do #%ycla, Moina przeciei
zbudowaé po prostu sztuke, ktérej
fabula bedzie kompozycig wyprdbo-

wanych elementéw, ktorej jezyk
bedzie jezykiem ,prawdziwym”,
soczystym”, ~,naturalnym”. Zbu-

dowaé sztuke, ktora moie byé ,do-
bra” albo ,z1a”, ktéra moie byé
potrzebna, aktualna. Ale mozna tei
stworzyé dramat, ktéry maptawde
warte napisaé, Dramat, w ktérym
odbijg si¢ w sposéb nieodparty nie-
pok6j 1 pragnienie, kleska i zwy-
clestwo pokolenia, dla ktérego zo-
stal napisany» rzeczywisty wymiar
czasu przezeh wyrazonego, Takl
dramat naplsaé jest dzisiaj bardzo

trudno.
Recepty najlepszej dramaturgll
wspblczesne] polskiej 1 obce] sg

prawie zawsze negatywre. Miody
poszukiwacz formy sztuki scenicz-
nej widzi wokol siebie przede
wszystkim wspaniate ruiny. Szczat-
ki fabul, obyczajéw jezykowych,
wielkich rél, ktore zapieraly kiedys$
dech widzom. Kaidy z dramatur-
géw magacych stuiyé teraz za wzdr
dla Innych musial kiedy§ dokonaéd

destrukcji, musial zburzyé jakat
postyke, jakis literacki czy teatral-
ny obyczaj, jaki§ kanon, choéby na-
wet sam go przedtem czcil, szano-
wal | uprawial. Tak bylo z Brech-
tem, z Diirrenmattem, z Ionesco
{ z Genetem, tak bylo z Mroikiem,
z Robizewiczem | z Kruczkowskim.
Sa recepty na sztuki uiytkowe, na
obyczajowke, -na melodramat, na
farse, na musical, nawet na agitke.
Nie ma ustalonych przepiséw, nie
ma kanonu na ambitng dramaturgig
wspblczess. Miody dramaturg jest
sam. Sam wychodzi o poranku ter-
minowaé u fych, ktérzy bez litoéci
uczg go sztukl burzenis, jakq sami
posiedli i porzucili Uczgq go, Ze po
to, aby powiedziet ze sceny cod, co
bedzie mialo walor prawdy | $wie-
208¢ odkrycia, trzeba dotrzeé same-
mu do podstaw wspblczesnej filo-
zofii 1 ideologii; dokonaé wlasnego
rozrachunku z historig | ze spole-
czefistwem, okre§li® wilasne miejsce
w éwiecie, 2eby méwié o tym innym
ludziom.

Nie mo#na wymagaé od mlodych
dramaturgéw peilnej #wladomodcl
filoroficznej, dla ktérych i Brecht,
i Diirrenmatt, | Kruczkowski, { Io-
nesco sg§ klasykami, wzoram§ do
naladowania. Mozna wymagaé od
nich aby — po $wietnym okresie
dramatu, ktoéry 2za wszelkg cene
chege wyrazié coé nowego niszczyl
bez lito$ci stereotypy 1 kanony —
gaczeli tworezy¢é nows dramaturgle.
Nowg dramaturgie lat szesédziesig-
tych. I trzeba tez wymagaé od nich,
2eby oparll sie na wlasnym dazeniy
do wyrazania §wiata, w ktérym 2y-
ja, do mowienia jezykiem, ktéry
bedzie przeciez okreflony kiedy$ ja-
ko polszczyzna naszych czaséw, ja-
ko jezyk, ktérym dzisiaj ‘méwimy
i piszemy. Przeciez anl dwudzjesto-
letni Schiller piszacy ,Zhéjcow™,
ani Slowacki, kiedy napisat ,Ma-
rle Stuart”, nie byli z pewnofcig
od razu ideologami:l w pelni §wia-
domymi artystami. Ale mieli wiel-
kg #&wiadomoéé odpowiedzialnosal
wobec swojego pokolenia | pelne
poczucie koniecznoéci wyrazania u-
czué i myS$li, ktére okazaly sie re-
prezentatywne dla ich czasu.

Takiej dramaturgii | takich dra-
matoéw’ dzisiaj nie ma. Milodzl wy-
chodzq szukaé, Zatrzymujg sig
przy budce, pijg piwo, upijajg sie
plwem 1 zapominaja, 2%e przede
wszystkiem sg | cheg byé uczniaml,
chcg stuchaé lekcji, chociaz nle no-

szq jut tarczy na rekawie, Czeplaja
sie poetyki ,epoki piec6w”, poetyki
obozbw koncentracagnyeh, wojny
{ zbrodni, ktérg przezywali w ple-~

luszkach. Zamieniajq ig w sztuczny

twor. W krélewski zamek ze starej-

tragedii, na ktérym dziejq sie rze-
czy straszne i wielkie. Sprawy, kt6-
rych nie potrafig dostrzec dzisiaj
wok6t siebie, Starajg sie tei ter-
minowaé¢ gdzie indziej. U Becketta,
u- JIonesco, Pintera, Roézewicza.
1 wtedy zapominajg znowu, Ze bel-
kot 1 absurd w ich sztukach Jjest
pisany wlaénie przeciwko betkoto-
wi { absurdowi. Ze po to w ,Lek-
cii” czy JLEysej fpiewaczce” sche-
matyczny dialog dramatu | salono-
wej rozmowy zostaje doprowadzony
do ostatecznego | Smiesznego sza-
lefistwa, zeby péiniej moégt przyijsé
ktos, kto potrafi stworzyé nowy Je-
zyk dramatu, jezyk rzeczywistych
gnaczefi. A majgq przeciez mlodzi
takie petrzebg wypowiadania spraw
{stotnych., Potrzebe stawiania pro-
blem6w. moralnych 1 spotecznych,
okreflenla wlasnego i cudzego
miejsca w éwiecie. Ale mnie mogg
wyzwoli¢ sle od uczniostwa, M6-
wig nie swoim jezykiem. Beltkoca
zamiast krzyczeé, klng zamiast mé~
wié,

Tak Jjest ze sztukga Bordowicza
,ldacy o poranku”, ktéra okaza-
ta sie jednak najclekawszym ze
wszystkich chyba © konkursowych
debiutéw na scenie Ateneum, Jest
to sztuka z!a. Nudna, rozlaiaca sie
co chwila. Jej akcja jest nie tyle
celowo zredukowana, ile niezrecznie
i nieporadnie wymy$lona i zbudo-
wana. Ale jest w niej zarys rze-
czywistej sytuacii spotecznej i egzy-
stencjalnej. Jest fascynujacy. obraz
przedpiekla w zaplutym { obsika-
nym po katach bufecie na malej
stacyjce. Przedpiekla, z ktdrego
trzeba wyjéé nie do nieba, ale do
zwyklego codziennego, paskudnego
i pieknego %ycia. Wszystko to jed-
nak rozstapia sl¢ w nieznoénym,
manteryeznym 1| nieprawdziwym
jezyku tej sztuki. W belkocie, kté-
ry z calg najwneéciq traktowany
jest absolutnie serlo, jak wynurze-
nia { przysiegi pijaka, o ktérych
jutro nie bedzie pamieta}l.

Co gorzej, zjawla sie | niedobra
symbolika, Symbolika | cytat, kté-
ry w poezji moze czasem zwodzi¢
pozorami giebi, a ktéry w drama-
cle okazuje sig od razu sztuczny |
nlezakorzenlony, jak eksponat sfo-

tografowany w muzeum. Bufetowa
jest tam alegoria — Kobietg —
aniolem | kurwg, samica z wciele-
niem piekna z ,Pieénl nad piesnia-
mi”, Po scenie blaka sie nieudany
pokutnik, dawny ubowiec, ktéry w
dodatku nazywa sie Jordan, a mé-
wi sie o nim, ,2e. plynie jak rzeka
po polskiej krainie”, jak rzeka, w
ktérej przeciez dokonywano chrztu..,
Jest i juradliwy w waciaku { gu-
miakach, zabijajacy sle z wielkie}
miloécl, Jest tez paskarz { chuligan,
{ nawet zaciggajqey kresowiak do-
dany dla ,kolorytu", A takie dwéch
przegranych. Wiecznie pijany byly
kembatant, nie mogacy dopasowaé
sle do normalnego gycia, ktérego
nie wiadomo czemu nazywa sie per
~an Kazia” | kto§, kto byt Kimé

w roku 46, a terag sie wykoleil 1
kogo nazywajs ,Puniem”, 8klada
sie to wszystko jednak na niekla-
many obraz jakiegod rzecrywlistego
krajobrazu, a takie wrzbdu, ktory
trzeba przecigé, kubla, ktéry trzeba
podnie$é do gbéry, ieby wylad

Rodzi sle tu zarys jakield wiel-
kiej zbilorowej spowiedzl. Powsta-
lo pole do popisu dla aktoré6w 2
Ateneum, ktorzy dobrze prowadzeni
przez Dejmka, czesto nakomicie
adtwarzajg pljanych i Jurodliwych,
samice i paskarzy. Tylko, e co
chwila rozwadniajq sle i ging te po-
stacie 1 te problemy. A w uszach
diwleczy ciggle ten sam dialogspod
bufetu, ktéry nie znaczy nic. Nawet
koncowe tyrady Jedynego sprawle-

diiwego, ktéry wychodz] o poran-
ku, diwigeza glucho § pusto, jak
dzlurawy beben. I jefli rzeczywib-
cie ma powstat¢ z tego nowa dra-
maturgla, to musi powstaé wbrew
temu, co tu zostalo naiwnie powt6-
rzone po innych, co zostalo sztucz-
nie nadete | wyolbrzymione, Musi
urodzit sie z tych kilku rzeczywi-
sty¢ch uczué, ktére Bordowica po-
traf] jednak od czasu do czasu wy-
razi¢é w Imieniu nas wszystkich,
ktérym{ umie zdenerwowaé { spra-
wokowaé do mySlenia, Do zapyta-
nia, po co pisze dramat?
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