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Sztuka Macieja Bordowicza zostala na-
grodzona na konkursie Teatru ,,Ateneum”
i wystawiona — zgodnie z regulaminem
— na tegoz teatru scenie. Andrzej Sadow-
ski zbudowal do niej wnetrze ponure i
plugawe, tak jak ponury i plugawy moze
by¢ tylko dworcowy bufet w malym mie-
§cie (,,Na stacji Chandra Unynska, gdzie§,
w- mordobijskim powiecie...”). Kazimierz
Dejmek wyrezyserowal ja wydobywaijgce
bolesne brutalnoSci literatury milodej i
gniewnej. Aktorzy za§ przedstawili zré6z-
nicowang galerie pijanych ludzkich strze-
péw i szmat.

Na scenie Teatru ,,Ateneum” przez frzy
akty przewalal sie klgb nienawisci, pod-
lo&ci, brudnych intereséw. Podstawiano
nogi, kopano dolki, sprzedawano i kupo-
wano ludzi, papierosy, wbodke, prébowano
zamordowaé lokalnego komuniste i wyle-
wano lzy nad moralng degrengoladg. W
dworcowym bufecie na oczach widzéw
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rozkladala sie i gnila drobnomieszczanska
istota malomiasteczkowego bytu Polski
powiatowej, zatruwajgc swoimi miazma-
tami nieszcze$liwa mtodziez. A poéréd tej
mtodziezy byl jeden, ktéry nie dal sie
zatrué, ktéry byl uczciwy, zakochany i

“chciat si€¢ zenié, chociaz nie mial stalej

pracy. To Edek, pozytywny bohater Bor-
dowicza, 6w, ktéry ma by¢ ,,mlodym gnie-
wnym”. Znalazlby sie moze jeszcze dru-
gi ,mlody gniewny”, takie nieszczesli-
wie zakochany, ale wysadzil sie z rozpaczy
w powietrze w pobliskich kamienioto-
mach, wzorem Wokulskiego.

Sztuka Bordowicza jest niewatpliwie
efektowna. Efektowny jest pijacki slang,
ktérym przemawiajg postacie. Efektowna
jest transpozycja Godota na mlodociane-

-go chuligana, na ktérego powrét z wie-

zienia czekajg wszyscy na dworcu, bo
wlasnie on ma zaprowadzié w miastecz-
ku ,porzadek” i porozliczaé¢ sie z nielicz-
nymi sprawiedliwymi Bordowiczowskiej
Sodomy. Efektowny jest drastyczny watek

Magdy, ,,xp::udng narzeczanej” pozyty-
wnego bohatera. ktowne jest niesamo-
wite delirium Pana Punia, samobéjstwo

Cudnego i szlachetny tajniak, ktéry spa-
ceruje po scenie z rewolwerem za pasem
niczym szeryf z westernu, efektowna jest
w ogéle pijana i rozpaczliwa atmosfera
tej sztuki. Mozna by tylko zarzucié Bor-
dowiczowi, ze efektéw nagromadzit az za
wiele, ze je dublowal i powtarzat tak, iz
w rezultacie calo§é dluzyla sie i nuzyla.
Moina by mu tez zarzucié¢, Ze sztuka,
ztozona z odpryskéw Gorkiego, Zapol-
skiej, Becketta, amerykanskiego wester-
nu i romantycznego mitu milosnego —
nie jest mieszaning czysta, ani wlasng i
ze jego wizja Polski powiatowej, przy
wszelkich pozorach wspélczesnosci i au-
tentyzmu, wywodzi sie z literatury i to
z literatury ubieglego stulecia. Literature
z literatury tworzy jednak wiekszo§é de-
biutujgcych mlodych pisarzy. Moze tylko
zastanawiaé¢ wyb6r Bordowicza: w Idg-
eym o poranku atakuje z owg bolesng
brutalno$cig ,strasznych mieszczan”, a w
Krzyzéwce ustami studenta-poety napada

jeszcze niemal na filistrow. Zadziwiajgce
jest stawianie problematyki na takiej pla-
szczyinie przez poete debiutujgcego na
scenie w pare lat po Naszej matej stabili-
zacji. Bo niby obu im: Bordowiczowi i R6~
zewiczowi chodzi o to samo, o ,mieszcza-
nienie” Polski wspéiczesnej, ale kazdy ro-
zumie przez to ,,mieszczanienie” co$ inne-
go. Bordowicz rozumie dokladnie to, co
na przyklad Zapolska.

Na anachronicznym tle, przeciw ana-
chronicznym ,strasznym mieszczanom”
buntuje sie anachronicznie pozytywny

° bohater. Buntuje sie zresztg nie tyle prze-

ciw owym mieszczanom, ile przeciw je-
dynemu sprawiedliwemu. Plugawos¢ mia-
steczka uznaje za rzecz oczywistg i tylko
ma wielce za zle miejscowemu komuni-
§cie, Jordanowi, Zze 6w kiedy§ walczyl o
jaka$§ zmiane, ze mu to dato moralng sa-
tysfakcje i ze on, Edek, nie ma mozliwo-
§ci walezyé. Czy pan my$li, méwi do Jor-
dana, ze ja bym nie poszed! do lasu i nie
umial krwi przelewaé? To brzmi juz pra-
wie jak ze Sthendala: ,,... ja, skazany wie-
cznfe na ten smiithy ¢zarny str6j! Hat
Dwadzie§cia lat wprzédy nosilbym mun-
dur jak oni. Wéwczas czlowiek taki jak
ja gingl, lub byl w trzydziestym sz6stym
roku generalem”. Dwadzie$cia lat wprzody
bylbym w partyzantce, mialbym czyste
surnienie, sens w zyciu i bylbym bohate-
rem, a teraz musze kisngé w plugawym
miasteczku. Na drugim planie podobnie
histeryzuje eks-partyzant, pan Kazia, ze
kiedy$ byt czlowiekiem, a teraz jest pija-
ng szmatg. Rozmaicie mozna sie bunto-
waf przeciw czasom stabilizacji. Pozytyw-
ny bohater Bordowicza ma idealy nieco
westernowe. I chociaz przekona go w kofi-
cu Jordan, zeby zostal na miejscu i Edek
podrze bilet do pociggu, ktérym cheial
gdzie$ z owego miasteczka uciekaé, mimo
najlepszych checi trudno sobie wyobrazié,
po co wlasciwie zostaje. Bedzie psué in-
teresy miejscowym kombinatorom? Po-
szuka sobie dziewczyny, kt6rej bedzie bar-
dziej zalezalo na nim, niz na fabryczce
wody sodowej? Czy tez zostanie po to, by
stangé na drodze wracajgcemu z wiegzie-
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nia czarnemu charakterowi i nie pozwolié
mu na terroryzowanie miasteczka? Bialy
cowboy przeciw czarnemu cowboyowi,
wspierany przez madrego szeryfa: Edek,
Czesiek i Jordan. Mimo Becketta i Gor-
kiego sztuka Bordowicza oscyluje najwy-
razniej ku czarno-bialym schematom ame-
rykanskich filméw przygodowych. Jefli
nawet nie ma w tym wielkiego spoteczne-
go protestu i programu, bylaby moze jaka$
poezja, gdyby sztuki Bordowicza nie po-
traktowaé tak serio, jak jg na scenie
~Ateneum” potraktowano i gdyby nie szu-
ka¢ w niej na site literatury mlodej i
gniewnej. Ciezaréw, jakimi obarczyl go
Dejmek, Idgey o poranku unie$é¢ nie mogl.

Przedstawienie rozpada sie na szereg
luinych scen i epizodéw, efektownych
kazdy z osobna, w sumie jednak nuzgcych
i monotonnych. Charakterystyczne sylwet-
ki pijakéw, chuliganéw i zatosnych ludz-
kich szmat byly jednak wdziecznym ma-
terialem dla aktorow, ktérzy — na ogé6l
nie krepowani zadng akcja i motywacjg —
mogli spokojnie skupi¢ sie na pokazywa-
niu owej charakterystycznosci, bo w sztu-
ce nie stuzyli niczemu wiecej jak temu,
by tworzyé ponure tlo. Jan Matyjaszkie-
wiez — Pan Punio — pijany byl najbar-
dziej a jego na pél deliryczne stany mia-
ly w sobie co§ niesamowitego. Pan Punio
Matyjaszkiewicza byl nie tylko sam gle-
boko ,na dnie”, ale od czasu do czasu
pokazywal 'z przeraZliwg pijacka jasno-
$cig, jak wyglada Swiat z tej perspekty-
wy. Ludwik Pak — pan Kazia — byl pi-
jakiem histerycznym i demonstrowal nie
tyle swoje nieciekawe wnetrze, ile rosng-
ce spustoszenia, jakie w jego organizmie
z aktu na akt czynil alkohol. Jan Koci-
niak byl milodzieicem cynicznym; tepym
i calkowicie przez drobnomieszczarnskie
miazmaty zatrutym, Owe miazmaty uosa-
biala na scenie Hanna Skarzanka —~ Ko-
sicka, niemiloda lecz pongtna blondyna
o troche wulgarnych gestach, w opietej
na bujnym ciele lénigcej sukni, ze spa-
dajgcym z ramion lisem; bufetowa, ktora
w miodo$ci bardzo Zle sie prowadzila a
teraz prowadzi nielegalny wyszynk wéd-
ki, sypia z miejscowym ,fabrykentem” i
z miloSci do ktérej wysadzil sie w po-
wietrze Cudny. Kosicka Hanny Skarian-
ki byla symbolem, personifikacjg miesz-
czahstwa triumfujgcego. Zdzislawowi To-
biaszowi, ktéry gral Papiernika, miejsco-
wego spekulanta, fabrykanta i szantazy-
ste, zabraklo tej pewnosci siebie i bez-
czelnej sity, pokazal za to w sposéb bez-
wzglednie przekonywajgcy, ze Papiernik
ma dusze ohydng. Dusze komunisty i taj-
niaka okryt Stefan Sr6dka mglg nieco
enigmatyczng, chodzil! powoli i z nieja-
kim namaszczeniem, powSciggliwie cier-
pial i staral sie ludziom pomagaé jak sie
dalo, w nagrode za co rozbito mu glowe.
Ale banalom, jakie wlozy! Bordowicz w
usta tego polskiego szeryfa, umial nadaé
czasami Srédka pozory jakiej$ glebi, coby-
{0 niewagtpliwym osiggnieciem. Najmniej
wdzieczng role mial Marian Kociniak —
Edek. Musial zagra¢ miodego gniewnego,
pozytywnie zbuntowanego, na co w tek-
§cie niewiele bylo danych. Wyréznia sie
wiec niejakg schludnoScia, rysem cierpie-
nia na twarzy i w glosie, bardziej ,szla-

chetnym” gestem pofréd ogblnego rozme-
milania i sylwetka nieco filmowa. I jak sie
dato tworzyl pozory, ze Edek ma co§ do
powiedzenia.

Jako sztuka ,programowa” Idqecy za-
wibédl zupeinie. By¢é moze ma wiecej sen-
su i warto§ci jako material interesujacych
aktorskich studiéw. Niczym Kapelusz pe-
len deszczu Gazzo, ktéry powstal dla
amerykanskiego aktorskiego studia, sztu-
ka Bordowicza moze stuzyé do laborato-
ryjnych prac teatralnych nad technikg
naturalistyczng, nad charakterystyczng
rola, nad mozliwo$ciag wielu wariantéw
jednego typu pijaka. Gazzo pare aktéw
poSwiecil takim studiom nad morfinista-
mi i nikt mu tego nie miat za zle. Nie
wiadomo jednak, czemu w takim razie
spektakl rezyseruje az Kazimierz Dejmek
i czemu grajg w nim aktorzy, ktérzy tech-
nike naturalistyczng znakomicie juz opa-
nowali i umiejg S§wietnie pokazywaé cha-
rakterystyczne sylwetki wielu $Srodowisk,
jak tego dowodzi miedzy innymi wla$nie
inscenizacja Idqcego. Sztuke te chciatoby
sie zobaczyé na popisie w PWST, nieko-
niecznie jednak w , Ateneum”. Nie wyszio
to na dobre ani teatrowi, ani autorowi.

Jeden z uczonych amerykaniskich nie-
dawno pos$wiecit ksigzike dowodzeniu, ze
teatr Becketta nie jest niczym wiecej jak
naturalizmem w jego postact dwudziesto-
wiecznej 1 skrajnej. Zastanawiajgc sie
nad niejasnym sensem inscenizacji Idg-
cego mozna wpa$é na pomys! dziwaczny:
czy tekst Bordowicza, ktéry pochopnie
polgczyl Becketta z Gorkim, nie zostal
przypadkiem wykorzystany dla praktycz-
nego udowodnienia tej teorii? Interpreta-
cje te jednak po namyS$le nalezy odrzu-
cié. Po pierwsze Bordowicz jako dowéd
jest za staby, po drugie sam pomysl zbyt
jest przewrotny, po trzecie byloby to jed-
nak postepowanie wobec mlodego i niedo-
fwiadczonego autora tak okrutnie perfid-
ne, ze wlosy stajg na glowie z przeraie-
nia. Wypada .raczej wierzyé, ze Teatr
»Ateneum” nie chcial wyrzgdzi¢é Bordo-
wiczowi krzywdy. Jego sztuke wystawio-
no bardzo starannie i z najlepszymi in-
tencjami. Ze same intencje nie wystar-
czyly i ze autorowi Idgcego obiektywnie
rzecz biorgc jaka$ krzywda chyba sie sta-
ta, o to juz nie moina wini¢ na pewno
Bordowicza.
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