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miera na scenie teatru
Ponury jest ten obraz Polski
owiatowej, jaki przedstawia
am miody autor (rocznik
941)) W bufecie dworcowym
nalej stacyjki spotykajg sie
rykolejenicy, pijacy, paskarze
spekulanci, ludzie bez pers-
ektyw, bez przyszloci. Nie
na na tym obrazie zadnej jas-
iejszej barwy, gdyz nawet 6w
yly pracownik UB, ktéry re-
rezentuje w sztuce pewne wa-

ettt o o o o

»Ateneum” w Warszawie.

lory ludzkie i moralne, nie mo-
ze byé uwazany za postaé po-
zytywng i Sympatyczna. ,,1dg-
cy o poranku” jeést utworem,

ktéry moina zestawié z ,,Kon-}

duktem” Drozdowskiego, czy z
»Nocna opowiescig” Choinskie-
go. Ale w tamtveh sztukach
byly jakie§ problemy, ktére
wynikaly z akcji i rozméw bo-
ater6w, U Bardowicza zostaje
juz tylko absolutne wyobcowa-
ie czlowieka, jego ‘tragiczna
amotnodé, niezaleznie od sze-
rokoéci geograficznej i ustroju
spolecznego. Czy tak jest w,
istocie? Czy taka jest prawda

po prostu fascynacja “wspoél-
czesny literatura amerykan-
ska?

widz, ogladajgc spektakl w
»Ateneum”. y czym nie moz-
na odmoéwit rdowiczowi ta-
lentu. Ten miody aktor Teatru
Narodowego ma na pewno cof
do powiedzenia w teatrze nie
tylko jako wykonawca cudzych

nych. Najwiekszg zaletg
sztuki (pierwszej jaka wysta-
wil zawodowy teatr) jest iej
jezyk, ‘jej dialog. 1 choé wiele
> nim brutalnosei, czasem

ia, jego rytm |
Bordowicz umie obserwowaé
zycie, ma ucho wraZliwe na
spos6b moéwienia ludzi spoty-
kanvch w knajpie, czy pa uli-
cy, umie réimicowaé ich iezyk
w zaleimoéci od ich charakteru,
pozycji spolecznej i usposobie-
nia. Nie umie natomiast kon-
struowaé akejl i tu tkwi réw-
niez slabod¢ jego satuki. Skut-
kiem tego nuzy nas ona chwi-
lami swymi dtuzyznami, za
malo w niej sie dzieje. A tak-
ze robi wrazenie bardzo po-
wierzchownej 1 naskérkowej.
Pod ' powierzchnig rodzajowego
opisu i zewmetrznej obserwacji
nie wyczuwa si¢ powainych
probleméw, ani postawy auto-
ra. Wszystko i1jest tu jakby zo-
biektywizowane do ostatecz-
noéci, autor leka sie zajecia
stanowiska, pot@pienja tego co
orisuje, przeciwstawienia mu
innego wzorca %ycia, lub choé-
by wywolania protestu j obu-
rzenia u widzéw, Jest tybko re-
jestratorem, a to w moim od-
czuciu w tym wypadku nie
wystarczy.,

Z uznaniem motna si¢ odnledé do
decyzjl artystyczne] KAZIMIERZA
DEJMKA, ktéry podjat sie pracy
nagt’ sztuks debiutanta. Nie znalazi

niej jednak wielkiego pola do
opisu. Dal przedstawienie nie

naszego kraju? Czy nie .jest to[y

Takie pytania zadaje sobie’

tekstow, ale i jako autor wias-|
jego

wyréiniajace sie szczegblnymi wa-
loramj imscenjzacyjoymi. Miatlo
za$ te wade, ze 'w djzeniu do ma-
ksymalinej naturalnosci i potocz-
noSct  stowa aktorzy zaczeli tak
bardzo zacierac wyrazistosé dykejs,
iz nie mozna bylo zrozumiec czes-
ci sl6w nawet wtedy, kiedy wycho-
dzily one z us. aktoréw znanyech
z crystofel | precyzji intonacjl.

nAteaeum’ posiada dzi§ najlep.
szy chyba w Warszawie zesplt do
| obyczajowych sztuk wspébiczesnych.
Loiei trudno wyobrazié sobie lepszg
obsiade ,Idacego o poranku”, Zo-
batzylimy mala antologie bogac-
twa form rodzimego alkoholizmu.
04 ,,duzego jasnego”, az po ,,letq".i
Wyt’yny obserwacji i prawdy w
ukazaniu postaci iyciowego ban-l
kruta { wykolejeiica osiagnat JAN'
MATYJASZKIEWICZ, jako pan Pu-
nio. Dzielnie sekundowal mu LUD-
WIK PAK (Kazia). Pyszne studium
czlowieka yzlamanego, pijacego bna
umér z rozpaczy dal ROMAN WIL-
HELMI (Cudny). Mtodych pijacz-
kéw, co to jeszcze prObuja podska-
iwaé, zagrali niezawodni BRACIA
KOCINIAROWIE, a takie hbezbled-
ny w roli ,stawiajacego si¢” Ple-
rhaczka, ktOry sie urinal bo idzie
»do woja” MARIAN RULKA.
|6lqbne oméwienie naleialoby sie
{roli bufetowe] pani Kosickiej, kt6-
‘r4 zagrala HANNA SKARZANKA.
t{Byla prowincjonalna blond Wenus
|{zmienila kolor wioséw), jakaé Mae
{West x Klaja, kobieta wiladcza, o
loblltych ksztattach, weciaz jeszcze
tak pociagajaca, ie jest przedmio-
tem potadan starszych i mlodszych
mieszkaficOw miasteczka, a nawet
przyczyna traglcznych w swych
skutkach konfliktéw, STANISLAW
LIBNER jest zabawnym ,chiopem
gza Buga”, przeniesionym w wa-
.runki Ziem Zachodnich, do ktérych
nie umie sie przystosowaé. Obsade
nzupeiniajg: ELZBIETA KEPIN-
SKA (Andzia), ZDZISLAW TO-
BIASZ (Papiernik, miejscowy spe-
kutant 1 amant Kosickiej) oraz MO-
NIKA DZIENISIEWICZ (Magda).
STEFAN SRODKA wiloiyt wiele
wysitku, by uprawdopodobni¢ |
p2ywlé doéf schematyczng i pa-

. | pierows postaé Jordana. Chwilami

mu sie to nawet udalo,

Zastanawialem sie nad tym,
czy moina bylo uratowaé co$
wiecej ze sztuki Bordowicza,
ktéra w lekturze wydala mi sie
lepszg, I doszedlem do wnios-
ku, 2e moze spektakl poszedt
zhyt: daleko w kierunku ndtu-
ralistycznym. Gdyby doszia w
nim bardziej do glosu poetyc-
ka warstwa sztuki, przedsta-
wienie nie byloby chyba tak
ponure i przygnebiajace. Zbyt
wolne wydalo . mi si¢ réwniez
jego_tempo. Ale wypowiadam
Ite zastrzezenia z wieloma wat-
pliwosciami | wcale nie jestem

| pewny, Ze takie potraktowanie
|sztwki zapewniloby jej sukces.
Po prostu trzeba zaczekaé na
nastepng sztuke Bordowicza.
Jestem ' pewny, Ze staé go na
utwér wartosciowy pod wzgle-
dem literackim i majacy wie-
cej do powliedzenia pod wigle-
dem zawartofci intelektualnej,
niz ,Iddgcy o poranku”, A jesli
wystawienie tej sztuki utatwi
mu zrozumienie stabofci 1 wad
jego dramaturgii wbwezas
teatr , Ateneum” spemlil swo-
je zadanie mime niepowodze-
nia spektaklu,

ROMAN SZYDLOW




