Czekanie

!

Kogo mozna spotkaé w s0-
botnia noc w bufecie kolejo-
wym malego, polskiego mia-
steczka? Przede wszystklm pi-
Jakéw - przegranych Zyciowo
i zbankrutowanych, topiacych
w.wodzl swg piekng 1 niepiek-
ng przeszloéé, zalewajgcych ro-

baka zawledzionej miloécl i....
polityki; chlopcow | rozrabis-

ezy o zaeleciu chuligarnskim; lu-

dzi, ktérzy juz siedziell,

taé¢ wrachjgcych z wiezienia;

miejscowego bogacza-kombina-

tora, ktéry czuje sie panem ca-

lego mlasta; starego pasazera
jadacego na odpust; dwie bu-.
fetowe znudzone calym tym.
marazmem | patrzgce nan z po-

blazliwym obrzydzeniem; ano-

wu pijakéw | jeszcze raz pija-

kéw — morze wédy...

Taki jest obraz towarzystwa:

w restauracji dworcowej pro-
wincjonalnego migsteczka w
sztuce Macieja Z. Bordowicza
»ldacy o poranku®. Tak] jest
obraz Zycia w tym miasteczku.
1 trzeba przyznaé, ze miody
autor potrafil sugestywnie przed
stawi¢ to wspolczesne ,Na
dnie“, pokazaé typy zréznico-
wane j ludzi charakterystyce-
nych, obdarzyé ich jezykiem
moze zhyt naturalistycznym, ale
majgcym niewatpliwy akcent
autentyzmu, wywolaé odpowied-
ni nastréj,

Pomégl mu w tym teatr: reiyse.
ria KAZIMIERZA DEJMKA kon-
sekwentnie i mocng reka prowa-
dza preedstawieni scenografia
ANDRZEJA SADOWSKIEGO na-
rzucajaca od razu swymi sinymi
finletami ponury klimat eatosei, no
i aktorzy ~ wszyscy wyhornie gra-
jacy 2 prawda niewatpliwie dab-
rie paohserwowana i podchwycona
% rzeczywistodci. JAN MATYJASZ-
KIEWICZ, LUDWIK PAK, ROMAN
WILHELMI, MARIAN RULKA 1z
podziwu godmna precyzja pokazalj
r6ine rodzaje i stopnie pijadstwa,
'STEFAN SRODKA, JAN | MARIAN
KOCINIAKOWIE reprezentowali ho,
hateréw w pewnej mierze OZY -
tywnych. HANNA SKARZANKA |
ELZBIETA KEPINSKA byly bu-
fetowymi wypisz, wymaluj, a MO-
NIKA DZIENISIEWICZ wystapila
jakeo trzeci obiekt zainteresowania
me#zczyzn w tej situce. ZDZISLAW
TOBIASZ gral £ powodeéniem pro-
wincjonainego aferzyste a STANI.
SLAW LIBNER zabawnego ,patni-
k‘Il.

A wiec dobry debiut, dobra
sztuka o jakimé wycinku na-
szej wspolczesnodci? Na pew-
no beds tamcy, ktérzy powiedza
od razu: ten obraz widziany zza
bufetu restauracji kolejowe} jest
falszywy, jednostronny i zbyt
crarny; dzi¢ kazde, nawet naj-
mnjejsze miasteczko polskie u-

po pij

lub;
beda siedzieli w wiezieniu czy
tez wyszli na dworzec aby wi."

AUGUST GRODZICK!

na Godota
anemu

‘lega przemianom, awansom,
roénie, fermentuje czymé no-
wym a tego w sztuce Bordo-
wicza nie ma zupelnie lub jest
tylko nieznacznie musniete. To
prawda. Ale nikt nie mote po-
wiedzieé, ze nie jest prawds -
choéby nlepowszechng, choéby
czesciowa a w kaidym razie
inielukrowana — to, co pokazu-
e ,Jdacy o poranku, prawdy
bolesng i wartg rozdrapywhnia,
.8by nie porosla znieczullca
przyzwyczajenla 1 pogodzenia
1sie. 1 dobrym prawem pisarza
‘jest wybra¢ w jednym utworze
czesé prawdy, zwlaszeza jezeli
sie chce skondensowaé zlo, by
tym gorecej przeciw niemu za.
protestowad. Taki protest czus
je sie w sztuce Bordowicza, w
tym jest jej pozytywny sens {
sympatyczny niepokéj moralny
mlodego pisarza.

Ale mimo tego wszystikiego ,,1da.
cy o poranku” nje jest srxtuka de-
bra. Pierwszy akt zawiazuje watki
dramatverne | kate oczeklwaé, e
cod z nich wyniknie. Dwa nastgp.
ne akty Jednak rozplywaja sig w
czekaniu na Godota cxyvli na sphHi-
niony peciag, powtarzanjiu moty-
wéw 1 sytuae}i, rozciaganiu ponu.
rofci alkoholowych. Oczekiwanie
na spéiniony pociag mezna zniest
~ acz ze znjecierpliwieniem
jedna lub dwie godziny, po ofmiu
zodzinaeh musi ono wyrainie Iry.
towaé | meczyé zwlasacza w takim
towarzystwie. A 3 interesujaco za-
powiadajacych sie watkéw tvike
jeden i to nalbanainiejszy zostal
rozprewadzeny — watek njeszcze-
dliwej mitosci w dwoch wydaniach.
A moie w oghle miata to bz(’
sztuka o miltosci, reszta to tylke
tto? W takim razie jednak auto-
rowi réwniez sie nie udalo. Na.
wiasem méwiac, w tej setuce jedy-
_nie mezczyini kochaja gwaltownie
i T zapamietaniem, zapijaia sie
zahijaja z milogci, kohiety tyike
sie puszczaja. Mote jest w tym
m.f aprohata ,wielkiego™ uozu-
cia | tesknetzs za mim.

Czy wiec w ,ldacym e po-
ranku® trzeba wijdzie¢ takie
niedobry debiut teatralny 23-let-
niego autora, majacego jui za
soba wartosciowy dorobek poe-
tycki? Nie wazylbym sie rzu-
ca¢ tak cigzkim kamieniem
krytyki na mlodego pisarze.
ktéry niewatpliwie pokazal, %e
ma coé do powledzenia. Znajge
dwie jego interesujace ‘jedno-
aktowki, wystawione w ,Hybry-
dach” { jedng drukowana w
.Dialogu®. widzgc | w tej sztu-
ce pewne wartodci piéra i umy-
slu, sadze. ze uslyszymy jeszcze
w przyszlaéei o sukcesach teg-
tralnych Macieja Z. Bordowi-
cza.
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