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LA Sha’ kespeare'a caly
§wiat by) sceng — dla

n mnie jest on kuchnig* —
powiedzial Arnold Wesker, uty-
wajac moze' ryzykewnie wyso-
kiego pordwnania.

J rzeczywiécie, zdaje sie, 2e
tematyka kuchenna ‘ jest szcze-
golnie bliska temu dramaturgo-
wi. W czasach burzliwej miodo-
§ci pracowal jako kucharz i cu-

kiernik, dobrze poznal kulisy
wielkich restauracji, zanim stal
' sie ich bywalcem jako wziety
 dramaturg, wymieniany jednym
tchem z Pinterem, Osbornem {
Ardenem,

. Kuchnia* ‘%gskera jest sztu-
ka na pozor ‘bardzo skompliko-
wang, w rzeczywisto$ci zad doéé
prostg. Caly zamys! autora za-
-myka si¢ w jednej metaforze:
tam, gdzie ludzie pracujs bez
wylchnienia, w atmosferze nie-
ustannego pofpiechu i pogoni za
zyskiem (czy to bedzie zysk ka-

SWIAT

KUC

eZ¥po’ provtu zaplata
PEac),. tam nie ma miejsca
na uczucia, na zajmowanie sie
wlasnym zyciem osobistym, slo-
wem na ,bycie -czlowiekiem*,
Przykladem takiego miejsca jest
w sztuce Weskera kuchnia -- ale
metafora ma jednoznaczny sens:
wszedzie jest tak samo. Caly
$wiat jest jedng wielkg kuchnig,
gdzie ludzie $pieszq sie bez
chwili wytchnienia, nie majac
czasu spojrzeé jeden na drugie-
g0, nie méwiac o prébach wza-
jemnego porozumienia. 1 w
Swiecie — jak w kuchni — sg
jacy$é kierownicy, ktérzy béz
przerwy popedzaja, i wlaécicie-
le, ktorzy noga nag wyrzucié z
pracy, albo podwyiszyé pensie.
Metafora ta w sztuce Weskera
jest podbudowana w taki je-
szcze spos6b, Ze w scenicznej
»Kuchni®, jak to czesto bywa w
restauracjach Paryia czy Lon-
dynu, pracuja przybysze z réz-
nych stron éwiata. Jest to wiec
zbieranina réznych narodowosci,
ze swoimi przyzwyczajeniami,
nawykami, charakterem. Podo-
biefistwo do ,calego $wiata* jest
wiec uderzajgce,

W poréwnaniu éwiata do kuche
nl tkwig jednak pewne niebez-
pieczeristwa. Po pierwsze jest to
porownanie dosé naciggnietet
dlaczego wtadnie kuchnia? Réw-
nie dobrze mozna by poréwnaé
§wiat do huty, albo do kopalni
wegla, a przedstawiciel niemal
kazdego zawodu, wymagajgcego
pracy fizycznej, powie, ze to
wlasnie jego 2zawdéd najlepie}
flustruje ludzka niedole. Daisze
niebezpieczenstwa tkwig w sa-
mej robocie dramaturgicznéj:
Wesker w pelni zawierzyl atrak-
cyjnemu tematowi i jak to sig
mowi ,,puscil sztuke na zywiot*,
wKuchnie* cechuje wlec staran-
na obserwacja, ale nic poza tym.
Dziehh pracy w wielkiej kuchnj
opisany jest z drobiazgowsa do-
kladnoécia, ale walory sceniczne
ma sama praca i jej specyficzna
malowniczo$é | pewnego rodza-
ju egzotyka, w 2adnym stopniy
nie jest to zasluga dramturga,

JAKO
NIA

Ktory Byhuiirie)” nié ‘Wzbogace
obserwacji szczegdlnie gleboks
mysla. Trzecie niebezpieczenstwo
tkwi w samym obrazie pracy na
scenie. Czlowiek jako§ tak jest
skonstruowany, ze szalenie lubi
patrze¢, jak inni pracujg. Stad
te tlumy, przygladajace sie kaz-
dej budowie przez szpary w.plo-
cie, a podejrzewam, 2e gdyby
udostepni¢ miejsca szezegblnie
ciezkiej pracy fizycznej dla pu-
blicznoéci, to ludzie woleliby tam
chodzié, czamiast do teatru. I
»Kuchnija” Weskera zaspokaja
te tajemne ciagoty: widz przy-
chodzi do teatru, rozpiera sie w
fotelu | przez dwie godziny pa-
trzy, jak (co prawda na niby, ale
doéé wiarygodnié) mecza sie ku-

charzé | keélnerki. Nie na t6 nie -

poradzimy, Ze zamiast wspdlczus
cia czy gniewu, rodzi sie w nas
po;zucie blogiego 2zadowolenia,
%e to nie my tak zasuwamy.
Diatego te? ofmiele sie powie-
dzieé, ze ,Kuchnia“ Arnolda
Weskera nie jest sadns rewela-
cja jako utwor psychologiczny,
ani jako dzielo rewolucyjne. W
tym drugim” zamy$le przeszka-
dza jeszcze schematyczne po-

traktowanie postaci wtaéciciela
restauracji, ktéry jest w typle
dziewletnastowiecznego kapitali-
sty, rodem bardziej z ,,Tkaczy*
Hauptmanna niz z nowoczesnej
dramaturgii.

Tak wiec. nie ma co dgszuki.
waé sle'u Weskéra™ spetjalnych
glebi, a trzeba skupié sie na wa-
lorach scenicznych, 'ktére sa 1-
stotnie nieprzecietne. Sama sce-
neria jest nlezwykle ,teatralna*
przez swoja dynamike i ruchli-
wosc. Wesker umie swietnie pro-
wadzié dialog, a postal tharakte-
ryzuje za pomocs triech siéw.
Wszystko to sprawia, 3¢ , Kuch-
nia“ jest dramatem blyskotli-
wym | atrakcyjnym. W realiza-
¢ji warszawskiego Teatru Ate-

neumpeeipeeria Janusz Warmis.
ski) wszystkie te walory wycho-
dzg-waawielka mocq.  Spektakl
jest niezwykle dynamiczny, ma
$§wietne tempo, zadziwia te? nie-
codzienne w polskich teairach
zgranie zespolu i precyzja sce-
nicznej realizacii. Trudno wy-
mieni¢ kogokolwiek z ogromnej |
obsady (tym wieksza zastuga re-
tysera, 2e tak czysto, dynamicz-
nie i precyzyjnie poprowadsl )
tak liczay zespéi, ztozony z ak-
toré6w Ateneum plus goécinni),
bo trzeba by po prostu przepisaé
program. Wszyscy aktorzy stwa-
rzaja pelnokrwiste, Zywe posta-
cie. Nic nie ujmujac _innym,
trzeba koniecznie wymienié bra-
wurowy epizod Bohdana Baera
(kombatant) i z racji wiélkoéei
rél Romana Wilhelmiego (Peter)
i Jerzégo Kamasa (znakomity,
flegmatyczny Irlandezyk). .

Nie bede zdradzal dramatur-
gicznegd rozwiazania , Kuchni*,
powiém jedynie, Ze po obejrze-
niu przedstawienia w ,, Ateneum*®
Z pewnym niepokojem wchodze
do restauraciji,
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