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Kuchnia czyli dylemat

! przekladzie Ka-
Plotrowskiego.
Adaptacja tekstu i rezyseria:
Janusz Warminski, scenogra-
fia: Wojciech Sleciriski, uk-
lady taneczne: Wanda Szczu-
ka. Premiera
(fot. Edward Hartwig)
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Kuchnia Weskera daje
do myS$lenia, choé sama
nie jest przesycona f{zw.
my$la, bedac raczej ob-
razkiem z piekla w jed-
nym akcie anizeli dwuak-
towym dramatem filozo-
ficznym, 2za jaki -teatr
tekst ten zdaje sie uwa-
zaé. Kiedy odwiedzilem
autora w Londynie, a by-
1o to niedlugo po swoistej
aferze l6zkowej, w ktéra
sle wpakowal za sprawig
pewnego zazdrosnego me-
2a, a wiec kiedy Wesker
sam byl bohaterem dra-
matu w kilku aktach
prasa . rozpisywala si¢
szczegblowo na temat ze-
znad sgsiadek,” ktére wi-.

dzigly stan 16zka oraz ko-
lor bielizny Weskera i te}
pani — zachowal stoicki
spokéj, poczucie humoru
i przeSwiadczenie, Zze na-
wet tego rodzaju sensacje
prawdziwemu  pisarzowi
zaszkodzié¢ nie.sg W sta-
nie, a moze nawet dodaja
koniecznego ,pieprzyka’.
Wesker, postaé kontro-
wersyjna W dramaturgii
brytyjskiej, sklonny jest
bardziej wierzy¢é tym pa-
ru krytykom, ktérzy uz-
nali -w nim objawienie,
niz owej wiekszoséci, kté-
ra umieszceza go raczej w
dolnych partiach drabiny.
Owego dnia oSwiadczyl
mi, ze w Japonii powstal
sKomitet Arnold Wes-
ker” przygotowujacy hu-
czne powitanie autora
Kuchni, ktéry sie tam
wlasnie wybieral, zeby o-
sobiécie rezyserowaé swo-

Ja trylogie sceniczng... Dal

mi zrozumienia, ze

-Jest najwigkszym drama-
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topisarzem brytyjskim, co
potwierdzila z przekona-
niem jego zona, przezwa-
na przez meza ,Wikin-
giem”. ,M4j Wiking jest
tego samego zdania”
powiedziat Wesker. , Wi-
king” za$§ stwierdzila ka-
tegorycznie, ze jakkol-
wiek wszystkie sztuki
Weskera s3 znakomite, to
chyba Kuchnia jest naj-
znakomitsza, tyle w niej
wiedzy o zyciu, glebi etc.
Nie $mialem oponowaé,
jakkolwiek wrazenie wy-
niesione zaréwno z lek-
tury tej sztuki jak 1 jej
scenicznego a potem tele-
wizyjnego wecielenia by-
lo w moim przypadku
nieco stonowane. Uwaza-
lem te sztuke za techni-
czny majstersztyk, zepsu-
ty wlasnie owa ,filozo-
fig” wkladang na sile w
usta tych nieszczesnych
postaci,. ktére muszg re-
zonowaé o marzeniach |
innych’ wznioslych spra-
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wach mniej " wiecej na
poziomie pani Courts Ma-
hlerowej. Poniewaz zaé
modne jest upatrywanie
filozoficznych podteks-
tébw w kaidej blahostce,
usilowalem sam sobie ja-
kie§ glehbsze sensy pod-
stawiaé, dzielgc sie uwa-
gami z Weskerem. Wes-
ker kategoryczmie o§-
wiadczyl: ,,Nic takiego w
mojej sztuce nie ma".
Jest to rzecz o kuchni i
tyle. Zdumiala mnie ta
deklaracja i ujela glebo-
ko, jest to bowiem co$
niebywale rzadkiego. Tak
wiec i owe ,filozoficzne”
kawalki w Kuchni majg
byé jedynie ,prawdg Zy-
cia” i niczym wiecej...
John Russel Taylor w
ksigzce Anger and after
pisze trafnie, Ze ,bardziej
niz u kiéregokolwiek au-
‘tora dramatycznego tego
pokolenia, bardziej nawet
niz w przypadku Johna
Osborne’a — jest zupelnie
niemozliwe rozpatrywanie
tych - sztuk w oderwaniu

sgdu o tych sztukach jako
o dzielach sztuki od sﬂ?u
o opiniach politycznych,”
ktérym nadaje on w nich
niekiedy efektowng eks-
presje dramatyczna, (.);
jasne rozréznienie jego
wysilkéw jako organiza-
tora kultury cobotniczej,
przez co stal si¢ silg prze-
wodnig Centre 42, od jego
demonstracji - scenicz-
nych...” -Sita Weskera po-
lega ng tym, Ze si¢gnal po
temat robotniczy i potra-
fit narzuci¢é go scenom
West Endu, nawyklym
przeciez do  bohateréw
wylgcznie mieszczarisko-
-burzuazyjnych czy arys-
tokratycznych. Wesker
rzeczywidcie polaczyl w
sobie w jedng calosé za-
lety dzialacza kultury ro-
botniczej z zaletami dra-
maturga, ktéry ,sprzeda-
je” swoje obsesje publi-
czno$ci z upper classes.
Sam zachowal nawet w
stroju ,sznyt robociar-
-ski”, nosi sztruksowe por-
tki, czapke ze sznurkiem,
jak jego zydowscy wuij-
kowie z East Endu, kt6-
rzy odwiedzaja go niekie-
dy 1 podziwiaja milcz-
kiem, zajadajgc si¢ zna-
komitymi $ledziami W
sosie winegretowym, kté-
re i ja ze smakiem ogrom-
nym palaszowalem. Tay-
lor powiada, ze ,Wesker
jest doskonalym przykla-
dem dramaturga nowej
klasy robotmiczej. Urodzil
sie na East Endzie w ro-
ku-1932 jako syn zydow-
sko-wegierskiego ojca |
rosyjskiej matki’ i bylo
wysoce . nieprawdopodob-
ne, ze zostanie kandyda-
tem do lauréw literac-
kich: jego ojciec byl
krawcem a on sam po oO-
puszczeniu szkoty podjal
prace jako pomocnik hy-
draulika | odéwierny w
kuchni,” Ladny Zyclorys
dla dramaturga ,robotni-
czego” zostal zaczety sto-
sownie do péZniejszych
przeznaczeni.

Ale wréémy do Kuchni.
Powiada Wesker: ,Dla
Szekspira caly swiat byl
sceng, dla mnie Jest on
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od ich autora; oddzielenie \b

kuchnig”. 1 tu chyba za-
myka sie cala filozofia'tej

postawy. Ludzie w kuch- °

ni sg zapracowani, swar-
liwi, nienawidzg kelne-
réw, kelnerzy nienawidzg
kapryénych goéci, wobec
ktérych muszg  zawsze
zachowaé spokdj 1 byé u-
przejmymi, a nad {ym
wszystkim panuje wlasci-
ciel — szef — Bé6g. Dob-
rze im placi, pozwala si¢
obzeraé, ale wymaga pra-
cy na wysokich obrotach
i nie interesujg go ich
stany, frustracje, opinie o
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urzgdzeniach tego Swiata. .

Kuchnia przy bacznej ob-
serwacji moze sie staé —
jak widaé¢ na przykladzie
tekstu Weskera — bardzo
dramatycznym  punktem
obserwacji, dajgcym
wglad w calg ,kondycie”

czlowieka z dna drabiny _

spolecznej. Naturalnie, je-
zeli przyjgé, ze takie dno
istnieje. Wesker na sile
tworzy postaé, ktéra sie
»buntuje® buntem komp-
letnie jalowym: Petera (W

wieka podlegtego jakiejée
dyscyplinie i zobowigza-
nego do wysitku. Bunto-
walby sie tak samo W
kazdym innym przedsig-
biorstwie, gdzie panuje
rygor, jego marzeniem
jest wielka forsa, a wigc,
pospolicie rzecz ujmujac,
zajecie miejsca Szefa W
hierarchii tego mikro-
$wiatka. Mozna wiec przy-
jaé teze, ze jest to w za-
sadzie ,bunt klasowy”
wsparty ,,na marzeniach”,
ktére czynig nas ,wigk-
szymi i lepszymi”.. Peter
marzy, ale nie staje si¢
przez to ani wigkszy ani
lepszy, staje si¢ tylko de-
struktorem, rozwala kuch-
nie, sam sie rani i ucie-
ka ,o0d tego wszystkiego”
obnizajgc warto$¢ sztuki,
ktérej zalety lezg zupel-
nie' w czym innym.
Rezonerstwo postaci
Weskera jest miejscami
zenujgco  plaskie: LA
wiesz, kiedy czlowiek
przestaje byé  czlowie-
kiem? Kiedy sie zacznie
wstydzié¢ e jest
dzieckiem.”
siegniemy po Ferdydur-
ke.. A byloby picknie,
gdybyémy na scenie obej-
rzeli sobie tzw. kawal
ludzkiego losu, ogladajac
ludzi schodzacych sie le-
niwie i spokojnie do r
tauracyjnej kuchni, prze-
bierajacych sie = w biale
kitle kucharzy i sukien-
ki kelnereczek; rozstawia-
nie garnkéw, przygotowy-
wanie surowca, wydanie
pierwszej zaméwionej
porcji, potem drugiej, set-
nej, az sle to wszystko
zamienia W straszny
miyn w porze lunchu,
kiedy ten swiat, ta sce-
na czy tez ta kuchnia, bo
to sie nagle jednoczy W
porazajacy oczy widza
kierat, zaczyna si¢ obra-

-ca¢ w takim rytmie- jak

jaka§ opyszczona przezo-
peratora karuzela. Tam,
do restauracji przychodza
ttlumy glodnych, spraco-
wanych ludzi, ktérzy nie
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Ay 5 il | STCLE



majg czasu i chca szybko
zjes¢ i nie zajmuje ich
spos6b przyrzadzania po-
traw ani stosunki miedzy
kucharzami a kelnerka-
mi; tu zar i odory i
wiciekle tempo zamé-
wienn, Kiedy sie to pod
koniec pierwszego aktu
zaczyna rozkrecaé, zaréw-
no ta scena-kuchnia
(Swiat!) jak i widownia
zdaje sie dostawaé szalu,
tempo na scenie udziela
sie widzom, krew zaczy-
na pulsowaé szybciej, ma
sie ochote krzyczeé: dosé,
zatrzymajcie ten choler-
ny kierat! Ale kierat sie
kreci dalej, tylko §wiatla
gasng, zeby mozna bylo
wyjé¢é na papierosa.. Po-
4 tem jest akt drugi, niepo-
irzebny, przenudzony o-
wymi zlotymi myslami i
podejrzang filozofig ,u-
cieczki”, doprawiony ro-
mansikami, bo wiadomo,
« gdzie mlode kelnerki i
mlodzi kucharze.. Jedna
zaszla w cigze i zemdlala
w czasie tej lataniny; pi-
gutki zet okazaly sie nie-
skuteczne. Znowu sie
schodza, znowu gadaja,
Znowu zaczynajg praco-
waé, ujawnia¢ swoje fo-
bie i marzenia i miyn gra
“do chwili, kiedy Peter to
wszystko rozwala.
Telewizja brytyjska
zrobila z tego okolo go-
dzinny film; dokonano
skrétéw w drugim akcie,
polgczono oba W jedng
. calo$é¢, ale wszystko ra-
> zem wypadlo niebywale
-~ histerycznie, tak histery-
S cznie, Ze patrzylo si¢ na

tych ludzi kuchni z nie-
smakiem. No bo co by sie
Stalo, gdyby nagle zaczely
sie buntowaé urzedniczki

pocztowe, pielegniarki
skazane na wynoszenie
basenéw, tramwajarze
jezdzacy ciggle po tych
samych torach? Zycie
przecie sklada sie z dwu
poléwek: tej wlasnej i tej
wspélnej. Trzeba sie pod-
porzadkowaé innym, Zeby
zarobi¢é na swojg osob-
noéé, bunt przeciw takie-
mu ukladowi stosunkéw
jest czym§ w rodzaju
buntu luddystéw, jest
wiec odruchem prymi-
tywnym, skierowanym w
niewlasciwym  kierunku.
Byé moze swiat jest ku-
chnig, a na pewno $wiat
sklada sie z kuchni, ja-
dalni, sypialni i bawialni
a takze gabinetéw konfe-
rencyjnych i separatek
dla specjalnych gosci, ale
gdziez jest powiedziane,
ze osoby przebywajace
przewaznie w gabinetach
majg mniej powodéw do
frustracji i ucieczek?...

Znam pewnego kucha-
rza z hotelu Dorchester w
Londynie. Jest to arysto-
krata, czlowiek, ktéremu
zazdroszczg tysigce Wlo-
chéw, jego krajan, nazy-
wajge go czlowiekiem
szczgscia, A wige?

Latwo mozZna sie zne-
caé¢ nad tg sztukg, ale to
wspaniale tworzywo dla
sceny. Janusz Warminski
zrobil rzecz. przez caly
pierwszy akt porywajgca,
zespdl aktorski w komp-
lecie wykazal nadzwy-

czajng sprawno$é, zgranie
absolutne, sceny rozgry-
wane symultanicznie —
rozrywajgce uwage Wwi-
dza, dokonywaly reszty:
oszalamialy, przesycaly
widownie rozterkg, pode-
nerwowaniem, czynily z
nas niemal pracownikéw
tej piekielnej kuchni. Jest
to rzeczywiscie kawal te-
atru realistycznego, ktory
si¢ sprawdza. Wojciech
Siecinnski  zbudowal na

scenie prawdziwg kuch-
nie, z ktérej buchajg kle-
by prawdziwej pary, a
»Konsultanci specjalistycz-
ni”, pp. Kazimierz Tuzin
i Michal Olszewski zad-
bali zapewne o realizm
profesjonalny kelnerek i
kucharzy. Wszystko wy-
szlo ,jak w zyciu”’. O a-
ktorach: trzeba po prostu
przepisaé¢ caly liste obsa-
dy. W czasie tych dwu
godzin na scenie Ate-

neum nie sg aktorami, sg
ciezko pracujgcymi ludz-
mi kuchni i jadlodajni,
ktérzy sami siebie i nas
na widowni doprowadza-
jg do stanu, w ktérym ma
sie ochote zaczaé te kuch-
nie demolowaé, jak oOw
nieszczesny Peter.. No
wlasnie. Moze wiec ten
Wesker nie jest taki pry-
mitywny ?

BOHDAN DROZDOWSKI



