alety sztuki Weskeral) jest j€j ko-
unikatywnoé(: i prostota konstruk-
¢ii, mimo ze utwér to wieloplaszczyzno-
Wy, adbijajgcy réinorakie relacje: czlo-
wiex w atmosferze konkretnej pracy {
w stosunxkach z innymi. Wobec samego
siebie tez, A nawet jako element calo-
§ci, zwanej Swiatem. Akcja dzleje sie w
kuchni na zapleczu jakiej§ olbrzymiej
restauracji. Miedzynarodowy, trzydzies-
toosobowy personel przy pracy: kucha-
rze, pomocnicy, kelnerki, szef. Wytezo-
ny wysitek, gorgczka, zabdjcze tempo.
Bieganina, nerwy.
niecznoci nie lubianej pracy, nle-
ludzki poSpiech — to czynniki, kt6-
re cigia, decydujg ujemnie o samopo-
czuciu wszystkich. Jak zmiefcié, mie-
dzy wiecznym smazemem kotletow,6 i
ryb, gotowaniem zupy, parzeniem ka-
wy, podawamem w bilegu niezliczo-
nej porcji salatek, jak zmieécié tu in-
dywidualne uczucia, mysli; zachowaé
cof z wiasnej osocbowodci, prywatnego
%ycia. Tylko w chwili przer i osta-
bienia rytmu pracy mozliwe jest krét-
kle odpreienie, ucieczka w marzenia,
préba bunt i walki. Na moment mo2-
na wtedy zauwatyé drugiego czlowie~
ka. Ze tez czuje, kochd, my§li, coé prze-
tywa, cierpi.

W ujeciu autora, ktéry w swej milo-
doScl praktycznie poznal wiele pro-
stych zawod6w i robote fizyczng, praca
— uzmystowiona tu kuchenng fabrykg
— to cigg czynnos$ci meczgcych i ogtu-
piajacych, koniecznych dla utrzymania
zycia, nie dajgcych jednak satysfakeji
i radoSci czlowiekowl. Nie jest twor-
czym wyzwoleniem, potwierdzeniem
sie danej jednostki. Przeciwnie, z re-
guly dostrzegane bywaja tylko czynno-
§ci, nie.osoby. Kuchnia realna, kychnia
meta ora. Teatr potrafil przekazaé nam

ig.oba te znaczenia, W.tym mi-
ro§ wiecie 'dzieje sie wszystko. Mimo
wariackiego rytmu pracy, ktéra wy-
twarza automaty, ludzie sg réini. Ma-
ja swe upodobania, sympatie, kochajg
i niengwidza, 53 gtupi lub madrzy, cof
chea, do czego$ daig. Po scenie kraiy
liczny personel. Sprawnile, w ustawicz-
nym dzialaniu, ruchu. Krotkie pauzy,
spiecia, wybuchy, namietnodei, chwila
refleksji | znéw bleg z patelnia, zamé-
wienia na frytki, stosy talerzy do

ywania. Tempo, tempo, ruch.
ERezyserska robota znakomita, zgra-

espolu niezawodne, drobne role, e~
pizody wykonane starannie { z wyczu-
ciem. Warto zobaczyé. Dobtze, ze ,A-
teneumm” odrabia teatralne zaniedba-
nie prezentacji jednego z czolowych

Swiadomogé ko-

Z teatréw warszawskich

Swiat
kuchnia
czy
wiezieniem?

wspoéiczesiych dramaturgéw anglel-.

skich, obecnie 42-letniego dzialacza u~
pow'szechniajacego teatr wir6d < robot-
nikéw i rezysera swoich sztuk w roz-
nych pafistwach — Arnolda Weskera.
»Kuchnia” powstala jeszczé w 1957 2.
»Litok¢ Boga”¥) Jean Cal, Adaptacja
powieSei obdarzonej nagrodg Goncour-
tow w 1861 r. Czterech ludzi zamknié~
tych w-wiezieniu d iywotnio: lekarz,
dziennikatz, robotnik, boieés:” Przyii-
lodci nie m jg Zyiq pmszloéciq. Zn-
miast ‘akejf — opowiadanie I odgrywa-
nie scenek z poprzedmch lgt Kiedy
byli sobg, kiedy popelniali swe zbrod-
nie i przestepstwa. Niewinhi? = Winni{?
Ich obroficze przemowy wobed wsp6l-
towarzyszy s w rezultacie - dva,ieniem
kregdw §wiadomoéet, ktdra krazy mie-
dzy czynami, motywacjg, <~ okolicznos-
clami. Swiat-wiezienie, jest skutkiem
fch czynéw czy po prostu istotng for-
mg 2ycia? Kto zna granice wolnosci i
ludzkiej §wiadomoéci? Co jest wybra-
ne, co narzucone przez postawe innych,
Wodzone pklonnoécx, fatalizm, Boga?
0 jest tu jasne i proste, wie-
cej mtgn,woscx ' niz odpowfeazi klimat
cie Ale! k{mzoa#e“ pytanie ' dworu
brzmi wyrasnie: czy “uzvst'{q__wolno?

i grupe aktoréw (Fronczewski,

-

Nie przymlerzam przerébki scenicz-
nej do pierwowzoru powiesci. To, co
zaprezentowano nam w Teatrze Wspél-
czesnym, ma swoje niewgtpliwe walo~
ry. Dialogi i wzajemna obserwacja za-
chowan sie danych postaci zastepujg a-
keje. Dzieki bardzo dobremu i precy-
zyjnemu wykonaniu tych zadafd przez
Nalber-
czak, Wollejko i Michnikowski) wystar=
cza to, aby widz uczestniczyt z zqinte-
resowaniem we wspSlnym dziwienju sig
zagadkowo$cig | putapkami ludzkiego i~
stnienia. Nie jest ono takie proste. Ma-
ciej Englert swoim warsztatem resy-
serskim wykazat sprawnoéé zawodows,
umiejetnoé¢ ukladu scen 1 starannej
pracy z aktorem. A rzecz zaciekawi

tych, ‘co lubig sztuki o marstwie’ psy-
‘chologicznej 1 filozoficznej.

Okazuje sie, e mozna zagubié W1e1-
ki tragizm ,Sedzi6éw”?®). Nawet chyba
whbrew checiom. Bo aplikacje z wybra--
nyth fragmentéw innych utworéw Wyd
spiafiskiego  (,Bolestawa Smialego®,
»Skalki”) przez powtarzanie motywu wi-
ny i Bozej kary mialy w zamierzeniu
reiysera rac wzmocnié wymowe (128
tworu, Stalo sie jednak inaczej. W ,Se~
dziach”, niezwykle zwartym | zagesz-
czonym utworze, warstwa fabularna i
wymiar wysokie] tragedil splatajg sie
bardzo &ciéle i organicznie. Rozrywa-
nie tego obeymiv wstawkami,  z innej
sparafii” i konwencji, ostabilo napie-
cie 1 efekt. Z wszystkich dodatkéw da
4ie obronié jedynie nastrojowy -wstep,
bardzo mlodopolski | poetycko-wiejski,
zapowiadajgcy niezwyklodé i groze
nadchodzacych spraw. Doéé zewnetrz-
ne aktorstwo gléwnych bohater6w tra-
gxcznych wydarzei ‘w galicyjskie]

ar-ézmxe nié zdolals wywrzeé glebsze-

fiia ‘ha" widowni Pozytywnie
ftu- wyréznié zaledwi )& kilka
mofnédfﬁv& W& Wrye Jodsa’ I plekny epl
zod Juklego (Czestaw Roszkawski),
sumie okazja zmarnowana.

ZOFIA JASINSKA

1) Arnold wewiké;._:_r,g_(_u_w* Przekl. Ka-
zimierz Plotro ‘Teatr , Ateneum” w

warszawle. Adaptacja tekstu 1 rez. Janusz
Warmidski., Scenogr. Wojclech Slecifiski,

2) Jean Cau: ‘itho&E BEE!‘ Przekt. Kry-
styna Dolatowska. Teatr Wspdiczesny w
Warszawie. Adaptacja | rez. Macie] Englert.
Scenogr. Zofla Bodakowska-Szrpid

3) Stanistaw - Wyaplaﬂskl:._
Teatr ,,Studio”, Warszawa. Scenariusz teag
tralny 1 rez. Helmut Kajzar. Scenogr. Jerzy
Nowoslelskl. Muz. Andrzej Zarycki.
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