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Otrzymali§my je ze znacz-
nym, przeszlo dziesieciolet-
nim opéznieniem. Trudno dzi$
dociec dlaczego, choé nie jest
to przecieé > zpaczenia;
kgrmiono nas bowiem w tzw.
miedzyczasie nie tylko sztu-
kami Osborne‘'s, ale przede
wszystkim Pintera, urabiajac

W nas Dnie. smak, ale
takze dosé je tronne poje-
cle o an ej wspélczes-

nej dramaitpirgii.
Dla wiela przeto ,Kuch-
| nda“ jest zaskoczeniem — ~

sztuka o pracy i to ciezkiej
. pracy fizyesnej, ktdra nie xe-

zwala na wytchnienie, na za-

Jécie sie samym soba, na ja-

kiné ludzkg perspektywe. Bez

pleniedzy { stalego zarobku

jést sie niczym. A zatem aby

zyé8, trzeba pracowaé. Na nic

nie zdadza sie: niezadowole-

nie, préba buntu, szukanie

jakiché ‘ odskocznmi w marze-
¢ niach, W drobnych satysfak-
ejach i radoéciach, takich jak
milostki i milosne przygody,
takich jak drobne zlosliwost-
ki, cheé¢ dominowania nad
wspélparfnerami pracy, po-
kazania wtasne} sily, czy
przewagi.

Arnold Wesker jest bacz-
nym i czulym obserwatorem,
wiecej nawe$, prezentujgc w
swej sztuce to, co sam wi-
dgial, i co sam przezywal
czyni to w sposéb niezwykle
precyzyiny, niemal mistrzow-
skl. Praca w roli kuchcika
na coé sie zatem przydatla,
pewno nikt bez dlugotrwate-
go terminowania w zapleczu
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tym calym naszym skompliko-
wanym S$wiecie. Jednl pracujs
w pocie czola, drudzy nimi za-
rzadzaja, a motorem wspélnych
dzialan jest wiasaie pleniads,
ktory jednych ezymnl posiadacza-
mi, a drugim po prostu zezwala
na iycie. By to wymownle] za-
akcentowaé Wesker do swoje]
kuchnl (§wiata) wprowadza thum
ludzi réZnobarwnyech (doslownie)
réinojezyctnych, o odmiennye
charakterach | ambicjach. Rza-
dzi niml wspéinota materiainego
interesu, rozgranicga odmiennos$é
temperamentéw, urojone 1 rze-
czywiste konflikty, Tak to jest
wszystko sprytnie skonstruowa-
ne, Ze co chwila ulegamy pozor-
nym zludzenioms wybuchnis
konflikt, narodzi sie protest wo-
bee te] egzystencfl  bez jutra?
Wybucha —  jedpak tylko ku-
chenny piec. Wszy$tko nusi po-
wroci¢ do te] norgy, ktéra obo-
wigzuje na tym skrawku zleml.

Tak wiec, zeby nie bylo
niepotrzebnych 2ziudzen, nie
tu z wielkiej metafory, nie-
wiele tez 2z mnieco. glebszych
obserwacji  psychologigcznyc!
A mfmoJ to ,‘ngaﬁf m%
swoje  niewatpliwe  walory;
choéby poznawcze. Nfewlelu
Z nas przyjdzig zajrzeé do
kuchni, , mvy, hotelu
»Europejskiego®, {tak zreszty
jak niewielu £ nas gosci w
kopalni, czy w hucie. A za-
tem atrakcyjne pokazanie
choéby kuchni (czy te:z w
innej wersji wlasnie kopalni,
huty, czy chatby wielkie}
szwalni) moze zyskaé naszg
przyehylnosé, tym wiecej gdy
przychodzi nam zasigéé w
wygodnych teatralnych krze-
slach ' i podziwiaé ,kawalek”
Znakomitej teatralnej roboty.

Bo pr6cz odnotowania po-
zytywnego faktu, ze wreszcie

wielkiej restauracji nie potra-
filby calej tej machiny po-
kazaé tak prawdziwie* i tak
blyskotliwie. Ani sekundy
przerwy i wytchnienia, osob-
liwy rytm dziatafi, z ktérych
kazde musi byé celowe. po-
Spieszne 1 wykonywane, z
odrobing wlasnego zaangazo-
wania. Bo, wiemy to wszy-
$¢y, zupa zupie nieréwna. a
nasze podniebienie grzeszy
coraz wiekszymi wymagania-
mi.

wEuchnia‘* miala byé jednak
nie tviko obrazem pracy | Jej
osobliwego rvtmu, ale takie Ja-
kimé uogéinieniem. Wesker po-

wDla Szekspira caly
byl seena. dla mnie jest

zapoznaliSmy sie z dramatur-
gia Weskera, mamy okazje do
wyrazenia podziwu dla mae-
strli Janusza Wapmifiskiego,
ktéry poprowadzil pewnie |
chwilami w oszalamiajacym
tempie ogromny zespé! tea-
tr~iny, wypunktowal znako-
micie momenty utarczek {
spieé, potrafit wydobyé wszy-
stkie walory dialogu. A trze-
ba przyznaé, ze dialog pro-
wadzl w tej ,Kuchni“ Wes-
ker znakomicie | zaskakujgco
celnie. Tak wlasnie; by nas
| clagte tudzie..

Warminski rozegral fen mi-

sirenwskl spektaky udowadniajae,
#n  operowanie 2zespolem * jest

wiada
S$wiat

on Kkuchnia‘*. Mocne to | ryzy- rzieezg mozliwa | moze przy-
Kowne, bowiem jednoznacznie 2 nirdd zaskakujaco dobre rezuita.
tego wynika, e tak jak w ty. I po to chotby warto pé6jéé
Kuchnl dzieje sie wszedzie, na da Ateneum, aby sie przekonaé,

ze zeze fur 1 dwdzte (aeZ wy
padtkl to nielicene) mo2na mé-
wié¢ o teatralnej robocle zESPO-
lowej! Pomégl Warminskiemu w
te) pracy wlasny 1 doproszony
kolektyw aktorski 1 scenograf
Wojclech Siecifiski. Tenie nle
ujegt uogdiniajaeym zapowie-
dziom autora | zbudowal na
scenie kuchnie co sie zowie, w
dodatku efektownsg | funkcjonai-
na.

Na scenie przewija sie taki
ttum aktoréw, ze wyliczenle
wszystkich aktorskich zastug,
nawet tych niewatpliwyeh,
wydaje sie niemozliwodeciz. A
wiee, o tych tylko, ktérzy
mnie  osobifcie zaskoczyli.
Przede wszystkim Jerzy Ka-
mas jako flegmatyeczny Ir-
landeczyk, rola catkowicie od-
mienna od tych. ktére dotych-
czas prezentowal ten aktor,
godna podziwu. Obok Kama-
sa §wietna lga Cembrzytiska,
interesujacy Roman Wjilhelmi,
Andrze] Seweryn, Wladyslaw
Kowalski, znakomity epizod
Bogdana Baera,

Ten kuchenny balet wspo-
magala swoimi radami Wan-
da Szczuka (uklady taneczne),
czego nie mozna nie zauwagyé
i nie odnotowaé.

Teatr Ateneum -- Arnold Wes-
ker: ,Kuchnia*, przekiad: Kagl-
mierz Pjotrowski, adaptacja tek-
stu | reiyseria: Janusz Warmin-
ski, scenografia: Wojcliech Sie-
cifiski, ukiady taneczne: Wanda
Srzezuka, konsultacla o listy-
czna: Kazimiers ugt Mighs

Olszewski.



