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Cenlé dzlelo twoércze bex wigle-
du na osobe pisarza — czy mp#.nn
Na pewno. Ale styl to czlowiek —
stara prawda, Na twoérczoié Mont-
herlanta rzutuje osobowoéé czlowle-
ka, Lkt6rego tyciorya w chwili pro-
by popekat nilepokojaco, tilozofia
eczliowieka, kKtbra — karylgntunlnk
sprawdzona w tyclu — odstrecza
lub, co najmniej, draini. Monther-
jant — wielbiciel moralnoSci gran-
d6w hiszpafiskich | japonskich sa-
murajé6w — mial po wyzwoleniu
proces przed sadem pisarzy o ko-
laboracje, proces, T ktérego wyszedi
s wyrokiem niezwykle lagodnym,
yaczej symbolicznym, ale Jednak
wyroklem, nie uwalniajacym od
winy i kary.

Lecz c62, Montherlant to plsars
wybitny, bez ktérego literatura
francuska bylaby 2uboiona © pe-
‘wiefi odclefi wainy | odr¢bny. Dla-
tego z pozorna tylko niekonsek-
wencija powiem, 12 szkoda, e tak
malo znana jest obecnie jego twér-
gzofé w Polsce, te nie wznowlono
-¢adnej z jego powlescl, %e z trzy-
pastu sztuk, ktére napisal opubli-
kowano u nas w przekjadzie dru-
kiem zalcdwie dwie, I zaledwie
dwie dotychczas grano -— ,Port
Royal” w Warszawie { w Krako-
wie i ,Malateste” w Lodzi,

Wiec przywitajmy  pozytyw-
nie fakt, ze Kreczmar — ongié

Henry de Montherlant: ,Mariwa krSlowa”, Dramat w 3
aktach. Przeklad: Joanna Guze. Reiyseria: Jerzy Kreczmar,
scenografia: Andrze] Sadow ski. Prapremfera polska w Tea-

redyser krakowskiego ,Port
Royal” — wrécit do teatru
Montrerlanta, 1 le Teatr Afe-
neum, podjal-sle wystawienia
‘yMartwej krélowej".

To naprawge wielki teatr,
\chociaZ ocenfiny bardzo réinie.

- Np. wystawiody w 1961 roky w.

Komedil Erancuskiej dramat
~Kardynat zpanii” mial re-
‘cenzje od entuzjastycznych do
‘potepiajgeych , (wyobraiam so-
'bie, jak sie z powodu tej réi-
nicy sadéw gorszyli francuscy
‘Matysglakowie). -Jedni widzg w
Moutherlancie nowego Racine’a
(1 on si¢ ma za takiego), dru-

dzy nie szczedaa pisarzowi przy |

kazde] okazji najcieiszych za-
rzutéw. To fednak méwi co
najmnie} o ostrei 2ZywotnoSei
probleméw przezeh stawianych.

W, Martwel krélowej”
(1943) porusgyl Montherlant

| wezesplej @i, wiely weze-

' &niej przez nas poznanych
.ze " cceny auloréw problemy
raoralrofci  wladzy i wlad-
céw, mqgraligtyke wWielkie-
go Mechanizmu™, by uzyé pray-
stowiowego jui okreflenia Kot-
ta. Czyni to autor przy pomocy

calego kunsztu dramatycznej i
sceniczne] dialektyki. ,,Martwa

kréicwa” to na newno utwér w

‘sensie artystycznym wybliny,
ldeowym demaskatorski. A jed-
nak tej sztuce daleko do rangi
‘arcydzieta, Mséci sie grzech
werbalizmu, kult pieknie toczo-
nych stéw } aforyzméw, racje
‘zbyt okraglo, zbyt zimno wyra-
Zane. ,Patrzcie, jaki artysta ze
mnie” z2daje sig tu moéwit
:Montherlant, niczym Nero w
‘czasie pozaru Rzymu. Jest to

‘nia sie — jezeli nie przed sa--
'mym sobg tfo przynajmnie}
‘przed innymi. ,,A moie zbyt
‘wiele méwilam?”  mitygu-
‘Je sie w pewnej chwill jedna x'
‘postaci ,,Martwej krélowej”.
. Nie pomylila sie. Wielosiowie,
w pewnych momentach, przy-
‘tlacza jasno§t I1deows sztukl,
. zaciera jej nurt przewodnl, .
1 dlatego mam pewien #al do.
.Jerzego Kreczmara, Ze podszedl
do tekstu z przesadnym pietyz-
.mem, ze nie zawahal sig¢ ptzed
‘cleciami, ktére by skondensowa-
‘ly akcie 1 uwypuklily bardziej
:jej 'sprawe wezlowa. Lecz céz,
' jedng z nasilniejszych stron re-
2yserii Kreczmara bywa fwiet-.
ne cyzelowanie intelektualnych:.
snieé¢ w dramacie, skore wiec
dostal tak drobiazgowo udrapo-
wany materiall... Wiec Krecz-
mar z lubocia celebrowal, lak
zwykle celnie w szczegblach, a’
 zarazem oszczednie w geScie i
ruchu, bliski dramatu kameral-
nego, daleki od pokus widowis-

jakby potrzeba usprawiedliwia={}ay

zwarty, wywlerajacy wratenle,
‘chot niewatpliwie 'przydiugi.

. Sprawa uwydatnila sie tym
bardzie], %2e w osobie Jacka
‘Waoszczerowicza spotkat sie re-
zyser z aktorem bardzo podat-
‘nym na tego typu ujecie przed-
stawienia jakie mu odpowiada-
0. W roli kréla Ferrante stwo-
rzyl Woszezerowicz  kreacje,
letéra przejdzie do dziejéw nie
‘tylko jego osobowoécl twortze):
Ale styl Woszezerowicza — styl,
ktéry nie riazwe maniers, bo to
Jest styl wiadnie — sklania go
réwniet do pieszczenia szczegd-
‘16w | odcieni, przediuzania
frazy zdan. Tu za8 mial wyist-,
‘kowo hogate pole do popisu,
‘zarbwno formalnie jak od stro-
k' " wymodelowania charakteru
‘postaci. 1 Woszczerowicz dat
»znakomity portret czlowieka o
‘charakterze
‘madrego i sceptycznego — cyni-
“‘ka, - powiedzialby niezbyt stusz-
die ktog prosciej mvélacy——czlo-
wieka, ktéry przymusom wiada-~
nla poddaje sie nie bez oporéw,
cho¢ nie bez przewrotnego za-

.| dowolenia. Ferrante Woszczero-|

wicza doskonale unaocmia
my§l Montherlanta, lepiej nit
ta koronm, ktdrg autor i reiyser
tak zreszta wymownie ekspo-
nujg w finale dramatu.

Kto jest moralnym czy Iinteiek-
tualnym prreciwnikiem godnym
kréla ¥errante? Nle ma takich na
dworze, doradey krélewscy sy dik-
czomnj ale tez mali, syn to mlo-
dzieniec zastraszony i mialki (,,ko~
cham méj sirach” pisat Monther-
lant), infantka nawarska jest chwi-
lowym gofciem v, Portugalii. Pozo-
stije Inez de Castro, tona xz nle-
krolewskiego rodu  krélewskiego
Bastepcy, kibrej z réznych prrypad-
kéw politycznych nie da sie’ po
prostu  oddali€ od don Pedra.
ALEKSANDRA SLASKA to znako-
‘mita aktorka. Ale jefinak rdziwi-

kowych, tworzge  spektakl

tem’ slg, i objela role Inez. Z ba-
rokowej | romantycznej bohaterki

skomplikowanym,

‘Camegnas | tuzina Jnaych Iharyj-
skich .autoréw nle xrobit bowiem
‘rOwnjed Montherlant postaci wy-
famujace ramy anieiskodc]. Inez
:jest Jednolicle biala, jak je] ko-
stium. Taka rola nie wydala m] sie
odpowliednia dia Slaskiej. Omyli-
tem sie. Slaska etworzyla réwnied
kreacje. Byla cala milodcia, odda-
.niem, a jedli miala w sobie niepo-
kojace rysy namigtnodcl, w niczym
‘one nie przeczyvly biale} Inex.

; SEWERYN BUTRYM | HUGO
ERZYSEI mocno sarysowall syl-
‘wetR] obrrydliwyech doradedw kréd-
Jewskich. Mam mnatomiast zastrze-
‘denia do roll Infantkl Biankl i del-
ftina Pedro. Wydaje ml slg, te
'ELZBIETA KEPINSKA  potrakte.
wala vole Infantki misco powlers-
¢hbwnle, oparia ja zanadto na jed-
';uym uczucin — pychy — § jednym
l;e‘clo ~ noszenia glowy do gory.
Wydaje mi tig, fe WLADYSLAW
KOWALSKI nle pogigbil roli Pe-
dra. Ten chiopiec pamicmnle si¢ bol
‘pjca ~ | ule bem racji, bo ojczulek
‘nfe przebiera w frodkach. Ale to
prayarly kr6l Psdro Olgutny, | co
‘soble my#ll to mydll.- A Pedro byl
tytko rozkochsny, miekki, dzle-
xiony, prawle réwmy Inez w milos-
aym- gapamigtaniu,

Spotkalidmy siq niedawno w tea-
‘trze s dekoracjy, ktOra — sama w
-soble Interesujzea plastycznis —
kibclla sle absolutnie se watuks i
‘przedstawieniem. Z prryjemnofcla
stwierdzam, te dekoracje ANDRZXE.
JA BADOWSKIEGO do ,Martwe)
KrOlowey” a3 funkcjonalne, nie
preestajac byt plastycsnie interesu-
’ju:e. Co 4o kostiumOw: snakomiecle
wWapblgra’® robocry kombinezon
‘kréla, natomiast brunatne uordero.
‘wane mundury dworzan wydaly
mi sl nieco natretule ,méwigce”.
Prsekiad JOANNY GUZE bramiat
bardzo scenicznie. Z chlopaczka
Lgrajacego pazla Dino wyredale,
‘mam nadziejs, pociecha dia teatru,

JASZCZ



