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ANDRZE] WROBLEWSKI

OTWIERAG TRZEBA

ROWNIEL

arszawskl Teatr Pow-
w szechny rozpoczal sezon

prapremierg sztukli Krzy-
sztofa Choiniskiego »Otwérz
drzwi”. Napisalo mi sie ,rozpo-
czg! sezon”, a nie ,otworzyl” —
jako§ mechanicznie. Okazuje sie
jednak, ze w tym ,przéjezycze-
niu” tkwi ukryty sens. Bo mimo
ze jest to pierwsze wykonanie
nowego dramatu polskiego — tru-
dno jako§ podciggngé to przed-
stawienie do rangi otwarcia se-
zonu. PrzywykliSmy, e ,otwar-
cie sezonu” co$ znaczy, co§ zapo-
wiada, stanowi swego rodzaju de-
klaracje. ,Otwérz drzwi”, tych
warunkéw spelnié nie moze. W
teatrze polskim kursuje do dzié
dowcip z przedwojennych czaséw
o pewnym l6dzkim krawcu tea-
tralnym, znakomitym rzemieslni-
ku, ktérego opinie aktorzy wy-
soko sobie. cenili nie tylko ze
wzgledu na teatralne kwalifika-
cje owego pana, lecz przede wszy-
stkim z uwagi na to, Ze wyrazaly
w sposéb skrétowy i jedrny ,glos
publicznosdci” 1 zapowiadaly po-
wodzenle przedstawienia lub kla-
pe. Otéz po jaklej§ tam premie-
rze mial on odpowiedzieé na py-
tanie Jacka Woszczerowicza, kté-
ry wykonywal gtéwng role w
spektaklu: ,To nie jest sztuka na
premlerel".' '

Cytuje te anegdote tym émiele,
2e jestem przekonany, i kierow-
nictwo Teatru Powszechnego
réwniez nie traktowalo sztuki
Choifiskiego jako rzeezy majacej
uswietnié uroczyste otwarcle se-
zonu. Z punktu widzenia teatru
jest ona po prostu wygodna, po-
reczna: wszystkiego dwie osoby
(kobieta {1 meZczyzna) akurat na
malg scene, a i poruszony pro-
blem wcale nie jest do machnie-
cia reka. Osoby owe stanowig
malzenstwo, ktére dokonuje ra-
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NIE SAME DRIWL.

. chunku wlasnego poiycia. Nie

dlatego, e im sig Zle dzieje. Ra-
czej przeciwnie: majg dom, dobre
stanowiska - zawodowe, dwoje
dziecl. BezpoSrednia przyczyng
potrzeby dokonania rachunku
stalo sie samob6jstwo cérki. Sztu-
ka oplera sie na dochodzeniu

. przyczyn tego kroku. Okazuje sie,

e rodzice wcale swego dziecka
nie znall; z dalszego przebiegu
rozmowy wynika, Ze wlasciwie
wszyscy onl %yjg obok siebie mi-
jajgc sle, ze niewiele o sobie
wiedzg i przez lata poZycia nie
wytworzyly sie zZadne glebsze
wiezi  miedzy poszczegdlnymi
czlonkami tego minispoleczeni-
stwa,

Obojetne czy traktowaé sztuke
dostownie, czy metaforyeznie —
Cholfiski dotknat wainej sprawy.
Nie doKonal wprawdzie odkrycia,
ale nazwal po imieniu pewne zja-
wiska spoleczne, wynikajgce z po-
stawy wspblczesnego czlowieka
czy warunkéw itycia. W plaszezy-
Znie publieystyczne) sprawa ta
bywa czesto poruszana, lamy ga-
zet ‘83 jej pelne. W teatralnym
ksgtatcie mozna bylo péjsé nieco
dalej, poza socjologiczne stwier-
dzenia (jefli takie opublikowano).
Ale mimo zrecznego dialogu i- je~
g0 zwartodci, mimo spolecznego
pozytku, plynacego z takich wlg§-
nie sztuk — trudno tu méwié o
teafrze, ktéry by nas dzi§ emo-
cjonowal czy wzruszal. Srodki,
ktérymi sie postuguje autor, mje-
szczg sie raczej w plaszczyZnie
literatury publicystycznej niz w
teatrze. Mimo $§wietnego wyko-
nawstwa — grajg Elzbieta Kepini-
ska i Leszek Herdegen — ,0O-
twérz drzwi” nic nam intelektu-
alnie nie odkrywa. Choifiski o-
tworzy! moze drzwi, ale okna po-
zostaly zamkniete. Te teatralne,
rzecz jasna.

Nie jest to zjawisko odosabnio-
ne. MySle, 2e mozZna raczej do-
patrywaé¢ si¢ w nim jednego 2z
objawéw kryzysu formy wspo6t-
czesnego teatru. Otwiera sig
drzwi { tkwi w zaduchu — albo
tez otwiera sie na ofclez okna
i powstaje przecigg, wywiewaja-
cy wszelkg tresé. Nie wiem, co
gorsze.

Nie cheé tymi smetnyml uwa-
gaml odmawiaé takim sztukom,
jak ostathi dramat Choifskiego.
prawa sceny, Zreszig -teatry zaw-
sze bedg po nie siegaé. Sg pore-
czne. Sadze jedynie, Ze takie wila-
énie utwory zamagcajg obraz na-
szego teatru. Nie wystepuje przy
tym jako zdgorzaly wyznawca te-
atru czystej formy, Jestem ra-
czej tradycjonalista 1 wysoko
soble cenig zawarto§¢ myslowg
sztukl, byle realizowang grodka-
mi teatralnymi, ktére i aktorowi,
{ widzowl pozostawiajg minimal-
na choéby mozliwosé intelektual-
nego wyboru, jakie§ drobne szan-
se dwuznacznodci i jakg§ — w
efekcie — ochote to polemizowa-
nia z autorem, czy do snucia
wlasnych myélatek na poruszony
temat.

Nie sg to wygérowane roszcze-
nia. Sgdze raczej, Ze redukujac
je. teatr rezygnuje z wlasnych
szans | gotéw zamienié sie albo
w nudng kazalnice, albo w jalowg
rozrywke. A nie tak wyobratam
sobie funkcje teatru w naszym
spoleczenstwie.

Nie .chodzi przy tym o sprawy
wielkie, ostateczne. W koticu u-
bieglego sezonu bylem w Gdaiis-
ku na prapremierze sztuki Jerze-
go Surdykowskiego ,Horoskop”.
Powstala ona jako produkt u-
boczny publicystycznych zaintere-
sowann | do§wiadczet autora,
zwigzanych z budowsg Portu P6t-
nocnegd. Jest to rodzal kabaretu,ﬁ
formalnie bliskiego teatrowi stu-
denckiemu. Rzecz charakterysty-
czna; e auwtor ~fako stugient . nie
bawil sie W teatr,: de Wige =nie:
wragal’ do wlasnej przeszlodcl, W
skrotowe] formie stworzyl rzecz
o budowie — o tym, co si¢ tam
dziejie, o ludziach pelnych wyo-
brazni i o asekurantach. Produk-
cyjniak? — Daj nam Boze takich
wiecej! Bo utwér Surdykowskie-
go fest masycony poezja. Ze
wzgledu nie tylko. na songi, lecz
i na strukture calosci. Przemawia
do nas wyobraZnig ‘teatralna.
1 jest przy tym zwierciadlem
zycia, - Przedstawienie, zregh-
zowane przez. Marka qupm-
skiego, jest zabawne; Traz po
raz publiczno§¢ wybucha Smie-
chem =— ale jestem przeko-
nany, Ze po wyjéciu z teatru wra-
ca ows myélg do poruszonych W
nim spraw. Nie, by autor otworzyl
jakied drzwi. Takich ambicji Sur-
dykowski nie mial. Pokazal jak
mo2na 1 naleZy propagowaé pew-
ne postawy i dzialanie w-zgodzie
z otlczuciem wspoélczesnego czlo-
wieka. Czlowieka pracy.
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